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Tiivistelmä - Abstract 
 
Tutkimukseni tarkastelee isyyden tuottamista levottomassa, affektiivisessa kapitalismissa. Isää 
poliittisena olentona ei ole syntynyt, eikä isyyden politiikan näyttämöä ole avattu. Isyyden 
reflektoiminen on tapahtunut muiden kuin isien ehdoilla. Isyyden yhteiskuntapoliittinen ohjaus on ollut 
Jacques Rancièren sanoin kansan alaikäisyyden järjestämistä. Vallaton isä näyttäytyy uskollisena ja 
leikkisänä paimenkoirana äidin kantaessa kokonaisvastuun hoivasta. Epävarmuuden taloudessa isän ja 
isyyden prekarisaatio on tehnyt sukupuolittuneen yhteiskunnallisen työnjaon kestämättömäksi.  
 
Tutkimuksessani kysyn kuinka isyys yhteiskunnallisena ideaalina ja hallinnan käsitteenä on rakentunut 
nykyisen kaltaisiksi patriarkan, elättäjän ja lopulta hoivaavan isän konstruktioiksi. Toinen kysymykseni 
on: millaisia mahdollisuuksia isillä on toteuttaa haluamansa kaltaista isyyttä levottoman, affektiivisen 
kapitalismin ja heteroseksuaalisen matriisin paineissa? Tutkimukseni dekonstruoi isyyden käsitteen 
hahmottelemalla isyyden genealogiaa erityisesti Michel Foucault’n ja Jacques Donzelotin ajatteluun 
nojaten. Tutkimukseni aineisto koostuu haastatteluista, kirjallisuudesta, isille suunnatusta 
valistusmateriaalista, isyyden teemoja sivuavista populaarikulttuurin tuotteista sekä poiminnoista 
sosiaalisesta mediasta. Erityisesti työläis- tai yhteistutkimuksen ja feministisen tutkimuksen perinteistä 
olen löytänyt välineitä analyysiin. Ytimessä ovat kuuden isän teemahaastattelut, joiden pohjalta on 
myös syntynyt aineiston analyysin välineeksi kehikko, jota nimitän isyyden harmoniakoordinaatistoksi. 
Hajoamisen, hoivaamisen ja normiin asettumisen, siitä pakenemisen, ulos joutumisen tai sitä vastaan 
kamppailemisen toisiinsa eri tavoilla vaikuttavista dynamiikoista olen kaivanut esiin isien haluja, 
kipupisteitä ja toiveita mahdollisina politiikan siemeninä. Kehikko tarjoaa aiemmin isyystutkimuksessa 
käytettyjä välineitä joustavamman ja syvällisemmän väylän jatkuvassa muutoksen, kasautumisen ja 
hajoamisen prosesseissa olevien isyyksien analyysiin. 
 
Hoivaava, kokonaisvastuuta kotona kantava isä aiheuttaa murtumisen uhan kodin ja yksityisen piirin 
dynamiikoille. Se koetaan uhkaavaksi koko yhteiskuntajärjestyksen kannalta, ja instituutiot pyrkivät 
ylläpitämään ydinperhemalliin nojaavaa perheiden hallinnoinnin järjestystä. Kuten aiemmassakin 
tutkimuksessa on havaittu, isät tuntevat epäluuloa interventioita kohtaan. Vertaistuen tarve ei ole isien 
näkökulmasta itsestään selvä asia. Bracha L. Ettingerin teoria myötätuntoisesta yhdessätuotannosta 
tarjoaa välineitä isyyden politiikan näyttämön avaamiseen. Isien tai ei-synnyttävien vanhempien 
yhteisen tekemisen, yhdessätuotannon olisi lainattava logiikkansa parvelta. Parvi ei ole pysyvä ilmiö. 
Sen luonteeseen kuuluu hierarkian jatkuva muuttuminen. Parven jäsenet eivät sitoudu muuhun kuin 




isyys, affektiivinen kapitalismi, yhdessätuotanto, prekarisaatio, 
hoiva 
 





Kiitokset niille, jotka tämän mahdollistivat: haastateltavat, puolisoni sekä ennen kaikkea 
kaksi poikaani.
Kiitos graduni ohjaajalle professori Eeva Jokiselle sekä tutkijatohtori Tiina Sotkasiiralle, 
työni edistymisen kannalta tuiki tärkeän varjograduseminaarin järjestäjälle.
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Kuva:	  Joensuun	  ylioppilaslehti	  8/1993.	  Kansi.	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Johdatus	  vallattomuuden	  tutkimiseen	  	  Kaikesta	   perinteisestä	   vallastaan	   huolimatta	   mies-­‐isä	   ei	   vaikuta	   järin	  kyvykkäältä	   tai	   erityisen	   hyvin	   suoriutuvalta.	   Isyyden	   yhteiskunnallinen	  konstruktio	   natisee	   liitoksissaan,	   murenee	   ja	   näyttää	   olevan	   loppumattoman	  mutaation	  kourissa.	  Symbolisen	  ja	  julkisen	  piirissä	  maskuliininen	  vaikutusvalta,	  väkivalta,	   arvovalta,	   tuomiovalta,	   kansanvalta	   ja	   kyky	   vaikuttamiseen	  osoittautuvat	  hyödyttömiksi	  kun	  siirrytään	  affektiivisen,	   tunteikkaan	  hoivatyön	  piiriin.	   Yksi	   edesmenneen	   Joensuun	   ylioppilaslehden 1 	  (8/1993)	   kansista	  kiteyttää	   tilanteen	   aivan	   upealla	   tavalla.	   Kuvassa	   esiintyy	   yllä	   listattu	   vallan	  sanasto,	   jonka	   alla	   on	   poliisi,	   tuomari	   ja	   pyöveli	   Judge	   Dredd2 	  pieni	   lapsi	  sylissään.	   Ilmettä	   on	   vaikea	   tulkita	   yksiselitteisesti,	   mutta	   Dredd	   vaikuttaa	  hieman	   hämillisen	   näköiseltä.	   Dreddin	   fyysinen,	   henkinen	   ja	   teknologinen	  ylivoima	   sekä	   oikeuden	   jakamisen	   taito	   eivät	   palvele	   arkisessa	   kodin	   ja	  yksityisen	   piirissä	   tapahtuvassa	   hoiva-­‐	   ja	   uusintamistyössä.	   Myöhemmin	  hahmotan	   hiukan	   samaan	   tapaan	   esimerkiksi	   Terminator	   2	   –elokuvan	   avulla,	  kuinka	   tunteeton	   kone	   vielä	   90-­‐luvun	   alussa	   sopi	   isän	   ideaalikuvaksi,	   mutta	  myöhemmin	   muodostui	   tarve	   rosoisemmalle,	   särkyneemmälle	   ja	  maskuliinisuutta	   problematisoivalle	   kuvalle	   isästä.	   Miehen	   kriisiä	   käsittelevä	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Joensuun	  ylioppilaslehti	  (1971-­‐2008)	  on	  minulle	  toisaalta	  henkilökohtaisesti	  merkittävä	  siksi,	  että	  se	  on	  tämänhetkisen	  työpaikkani	  Uljaan,	  Itä-­‐Suomen	  ylioppilaslehden	  joensuulainen	  edeltäjä,	  jonka	  arkistoa	  olen	  käynyt	  läpi	  sekä	  työn	  puolesta	  että	  henkilökohtaisesta	  mielenkiinnosta.	  Toisaalta	  ylioppilaslehtityö	  näyttää	  kiehtovalla	  tavalla	  asettuvan	  elämän	  yhteiskunnallisessa	  rytmityksessä	  opiskelun	  ja	  työelämään	  ja	  perheen	  perustamisvaiheeseen	  siirtymisen	  rajamaalle,	  jossa	  viitatun	  lehtijutun	  kaltaisia	  pohdintoja	  näyttää	  nousevan	  esiin.	  2	  Judge	  Dredd	  on	  John	  Wagnerin	  ja	  Carlos	  Ezquerran	  vuonna	  1977	  luoma	  fiktiivinen	  sarjakuvahahmo,	  joka	  toimii	  tuomarina,	  eli	  poliisina,	  oikeusistuimena	  ja	  pyövelinä	  tulevaisuuden	  suurkaupungissa	  Mega	  City	  Ykkösessä.	  Tuomarit	  ovat	  fiktiivisessa	  maailmassa	  järjestystä	  ylläpitävä	  ammattikunta	  ja	  Dredd	  on	  tuomareista	  legendaarisin	  ja	  kovaotteisin.	  Hän	  teloittaa	  rikolliset	  yleensä	  välittömästi.	  Huomionarvoista	  on	  myös,	  että	  Dredd	  on	  kloonattu	  ensimmäisen	  päätuomarin	  DNA:sta.	  Taustalta	  ei	  siis	  löydy	  ”normaalia	  ydinperhemallia”	  psykoanalyyttisine	  äitiin	  ja	  isään	  kiinnittyvine	  traumoineen,	  fantasioineen	  ja	  kehityskaarineen.	  Kiehtovan	  hahmosta	  tekee	  myös	  se,	  että	  Dreddin	  etninen	  tausta	  on	  tarkoituksella	  jätetty	  arvailun	  varaan.	  Osa	  piirtäjistä	  on	  piirtänyt	  hänet	  valkoiseksi	  ja	  toiset	  mustaksi.	  http://en.wikipedia.org/wiki/Judge_Dredd	  katsottu	  22.5.2014.	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juttu	   Joensuun	   ylioppilaslehdessä	   (Keski-­‐Orvola	   &	   Riiheläinen	   1992)	   ehdottaa	  Pulmuset3	  -­‐sarjan	   päähenkilöä	   Al	   Bundya	   vanhan	   miehen	   mallin	   lopulliseksi	  romuttajaksi	   kun	   naiset	   ovat	   nousseet	   hoitamaan	   miehille	   vanhastaan	  kuuluneita	  tehtäviä	  yhteiskunnan	  julkisen	  puolella,	  eikä	  mies	  ole	   löytänyt	  uutta	  roolia,	   vaan	   ”vaeltaa	   haihtuneiden	   instituutioiden	   vangitsemana”.	   Tästä	  näkökulmasta	  hyvin	  perustellusti	  kirjoittajat	  kysyvät:	  	  	  
”Jos	   ajatellaan,	   että	   ihminen,	  mies	   –	   tässä	   tapauksessa	   Al	   Bundy	   –	   on	   itsenäinen	  
olento,	   joka	   itsenäisesti	   tekee	   omaa	   elämäänsä	   koskevia	   päätöksiä,	   niin	  miksi	   Al	  
toteuttaa	   vapauttaan	   vangitsemalla	   itsensä	   perheinstituutioon,	   joka	   hänen	  
tapauksessaan	  toteutuu	  hirvittävimmässä	  muodossaan.”	  	  Siitä	   kysymyksestä	   on	   tavallaan	   kyse	   tässäkin	   tutkimuksessa,	   jossa	   esitän,	   että	  perinteisesti	   taloudellisen,	   jumalallisen	   ja	   patriarkaalisen	   vallan	   käsitteistöön	  kiinnittynyttä	   isyyttä	   ryhdyttäisiin	   tuottamaan	   omaehtoisemmin	   ja	  myötätuntoisemman	   hoivaavuuden	   käsitteenä.	   Kaikkien	   kohdalla	   vanhaan	  perheinstituutioon	   asettuminen	   ei	   toteudu	   hirvittävässä	   muodossa,	   vaan	  joillekin	  se	  on	  erinomaisen	  toimiva	  ja	  onnellisuuden	  tavoittelua	  tukeva	  ratkaisu.	  Normatiivinen	   vaatimus	   tällaiseen	   instituutioon	   asettumisesta	   on	   silti	  kestämätön	  monella	  tavalla.	  	  Levottomassa	   affektiivisessa	   kapitalismissa	   on	   myös	   isyyden	   tuottaminen	  jatkuvaa	   harmonian	   hakemisen	   prosessia,	   eikä	   viime	   vuosikymmeninä	  määritelty	   ”uusi	   isä”	   pysty	   kovasta	   yrityksestä	   huolimatta	   asettumaan	   uuden	  ideaalin	   asemaan	   sirpaleisessa,	   huokoisessa	   yhteiskunnassa.	   Isyyden	  typistäminen	   historiallisiin,	   varsin	   kapeisiin	   malleihin	   ja	   kronologioihin	   on	  muutenkin	   ongelmallista,	   mutta	   erityisesti	   nykyisessä	   tilanteessa	   jossa	  yhteiskunnalliset	   kamppailut	   ovat	   vielä	   	   entistä	   enemmän	   siirtyneet	  subjektiivisuuksien	   tuotannon	   ympärille,	   ja	   kodin	   ja	   työn,	   tuotannon	   ja	  uusintamisen	   sekä	   vapaa-­‐ajan	   ja	   työajan	   kaltaiset	   ennen	   selkeämmin	   rajatut	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Amerikkalaista	  Married	  with	  Children	  –sarjaa	  (1987-­‐1997)	  esitettiin	  Suomessa	  nimellä	  Pulmuset.	  Yhteensä	  sarjaa	  tuotettiin	  259	  jaksoa.	  Suomen	  ja	  Yhdysvaltain	  lisäksi	  sitä	  esitettiin	  ainakin	  yhdeksässä	  maassa.	  http://finnish.imdb.com/title/tt0092400/	  katsottu	  22.5.2014.	  
4
	   5	  
alueet	   sekoittuvat	   toisiinsa	   ja	   epämääräistyvät	   rajoiltaan,	   on	   se	   äärimmäisen	  vaikeaa.	   Vaatimus	   ydinperheestä	   ja	   oikeanlaisesta	   isyydestä	   voi	   saada	  rakenteellisen	  väkivallan	  tunnusmerkkejä.	  	  
Epävarman	  isyyden	  ja	  prekaarin	  isän	  mahdollisuudet	  	  Katson	   tutkimuksessani	   perusongelmaksi	   sen,	   että	   isää	   poliittisena	   olentona	   ei	  ole	  syntynyt,	  eikä	  isyyden	  politiikan	  näyttämöä	  siksi	  ole	  ollut,	  ja	  esitän,	  että	  sen	  avaaminen	  on	  isien	  itsensä	  yhdessä	  tehtävä.	  On	  kysyttävä	  kenen	  ehdoilla	  isyyttä	  reflektoidaan,	   kun	   sitä	   reflektoidaan	   ja	   kuinka	   suurelta	   osin	   	   ”isyyden	  tukemiseksi”	  ja	  ”isyyteen	  kannustamiseksi”	  kehiteltävät	  politiikkatoimenpiteet	  ja	  jatkuvat	   kysymykset	   siitä,	   ”mitä	   isä	   haluaa”	   ovat	   Jacques	   Ranciéren	   (2009:64)	  sanoin	   vain	   kansan	   alaikäisyyden	   järjestämistä.	   Kysymystä	   kun	   ei	   esitetä	  suoraan	   isälle,	   vaan	   yleisenä	   yhteiskunnallisena	   kysymyksenä.	   Kun	   isyyttä	  tuotetaan	   osana	   identiteettisommitelmia	   ja	   affektiivisia	   verkostoja,	   ja	   toisaalta	  väestönhallinnallisena	   yhteiskuntapoliittisen	   ohjauksen	   projektina,	   ja	  kolmanneksi	  taloudellisena	  subjektina,	  tuottavana	  ja	  lisääntyvänä	  ruumiina,	  eikä	  isä	   ole	   ollut	   osallistujana,	   vaan	   kohteena	   kodin	   ja	   yksityisen	   piirin	  uudelleenmäärittelyyn	   liittyvissä	   feministisen	   liikkeen	   kamppailuissa,	  hahmottuu	  uusi	  isä	  vallattomana.	  	  Puhuessani	   tutkimukseni	  otsikostakin	   löytyvästä	  vallattomasta	   isästä,	   tarkoitan	  sitä	   sanan	   eri	   merkityksissä.	   Toisaalta	   vallattomuus	   pitää	   sisällään	   vallan	  puutteen,	   mutta	   toisaalta	   leikkisyyden	   ja	   jonkinlaisen	   kevytmielisyyden.	   Isän	  oletetaan	  ja	  isää	  kehotetaan	  olemaan	  lapselle	  läsnä	  leikkivänä	  ja	  hassuttelevana	  vanhempana	   äidin	   kantaessa	   hoivavastuun.	   Isän	   kovat	   vastuut	   ja	   paineet	   ovat	  muualla,	   eivät	   kotona.	   Suhtaudun	   kriittisesti	   ajatukseen	   uudesta	   isästä	  vallattomana,	   mutta	   aina	   uskollisena	   paimenkoirana	   ja	   etsin	   vaihtoehtoa	  yhteistutkimuksen	   hengessä	   ja	   sen	   avulla	   tukeutuen	   vahvasti	   Bracha	   L.	  Ettingerin	   (Virtanen	   2009;	   Ettinger	   2009;	   Walkerdine	   &	   Jiménez	   2012)	  ajatteluun	   yhdessätuotannosta.	   Isää	   yhteiskunnallisena	   ja	   ainakin	  potentiaalisesti	   poliittisena	   olentona	   auttaa	   tarkastelemaan	  myös	  Walkerdinen	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ja	   Jiménezin	   (2012)	   tutkimus,	   joka	   kartoittaa	   psykososiaalisesta	   näkökulmasta	  rajua	  ja	  dramaattista	  muutosta	  teollisesta	  jälkiteolliseen.	  	  Tutkimukseni	   olettaa	   sekä	   tilanteen,	   jossa	   isyyden	   käsitteestä	   vallitsee	   yhä	  suurempi	  epävarmuus	  että	  toisaalta	  isän	  itsensä	  prekaarin	  tilanteen.	  Kuten	  Aalto	  ja	   Kolehmainen	   (2004:13)	   toteavat,	   on	   isyys	   sukupuolittunut	   käsite,	   jota	  tuotetaan	   sukupuolten	   välisissä	   suhteissa,	   isyyden	   käytännöissä	   ja	   isyydestä	  puhuttaessa.	  Tätä	  korostavat	  myös	  Debordin	  (2005)	  provokatiiviset	  näkemykset	  spektaakkelin	   yhteiskunnasta,	   jossa	   kaikki	   ennen	   välittömästi	   eletty	   on	  etääntynyt	   representaatioiksi.	   En	   välttämättä	   ole	   aivan	   samaa	  mieltä	  Debordin	  kanssa,	  mutta	  isyyden	  performanssin,	  jota	  isänä	  oleminen	  kuitenkin	  väistämättä	  jossakin	  määrin	  on,	  analyysiin	  Debordin	  ajattelu	  tarjoaa	  välineitä.	  	  	  Isän	   prekarisaatio	   liittyy	   kiinteästi	   yhteiskunnallisten	   olosuhteiden	   yleiseen	  epävarmistumiseen,	   siihen,	   että	   elämme	   Pekka	   Piirosen	   (2012)	   mukaan	  epävarmuuden	   taloudessa.	   Samalla	  on	  huomattava,	   että	   isyyden	  käsittelemisen	  tavat,	   jossa	   se	   jaetaan	   perinteiseen	   ja	   uuteen,	   jättävät	   piiloon	   valtavan	  määrän	  sävyjä	   isyyksien	   kirjosta.	   Tätä	   kapeaa	   ajattelua	   on	   ylläpitänyt	   se,	   ettei	   isyyden	  poliittista	   näyttämöä	   ole	   avattu	   isien	   itsensä	   toimesta.	   Samalla	   hoivavastuun	  voimakas	  epäsymmetria	  on	  luonut	  tilanteen,	  jossa	  vanhempainvapaita	  pohditaan	  lähinnä	   naisnäkökulmasta.	   Vanhempainvapaa	   mielletään	   Lammi-­‐Taskulan	  mukaan	   edelleen	   enemmän	   äidille	   kuuluvaksi	   vapaaksi	   (Lammi-­‐Taskula	  2004:168).	   Työelämän	   muutos	   postfordistiseen	   ja	   jälkiteolliseen	   talouteen	   on	  tehnyt	   sukupuolittuneen	   yhteiskunnallisen	   työnjaon	   kestämättömäksi,	   kuten	  tässä	   tutkimuksessa	   sekä	   tutkimuskirjallisuuden	   että	   aineistoni	   perusteella	   voi	  hyvin	  selvästi	  havaita.	  	  Edellä	  kuvatun	  pohjalta	  tutkimuskysymyksiä	  siis	  hahmottuu	  tässä	  tutkimuksessa	  hyvin	  selkeästi	  kaksi:	  1. Miten	   isyys	   yhteiskunnallisena	   ideaalina	   ja	   hallinnan	   käsitteenä	   on	  rakentunut	   nykyisen	   kaltaiseksi	   patriarkan,	   elättäjän	   ja	   uusimpana	  hegemonisen	  aseman	  saaneen	  hoivaavan	  isän	  konstruktioiksi?	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2. Millaisia	  mahdollisuuksia	   isillä	  on	   toteuttaa	  haluamansa	  kaltaista	   isyyttä	  levottoman,	   affektiivisen	   kapitalismin	   ja	   heteroseksuaalisen	   matriisin	  paineissa?	  	  
	  
Asettuminen	  isyystutkimuksen	  kentälle	  	  	  Suomalainen	   isyystutkimus,	   jonka	   osaksi	   oma	   tutkimukseni	   asettuu,	   juontaa	  Mykkäsen	   (2010:40–42)	   mukaan	   juuriaan	   etenkin	   1950-­‐	   ja	   1960	   –lukujen	  psykologisiin	   tutkimuksiin,	   joissa	   isä	   toimi	   tutkimusten	   taustamuuttujana.	  Erityisesti	   isättömyys	   ja	   sen	   vaikutukset	   koettiin	   sotien	   jälkeen	  huolenaiheena.	  1980-­‐luku	  toi	  isät	  näyttämölle	  vakavasti	  otettavina	  vanhemmuuden	  toimijoina	  ja	  kasvattajina,	   ja	  vuosikymmenen	  puolivälistä	  eteenpäin	  alkoivat	   isyys	   ja	  samalla	  maskuliinisuus	  saada	  analyyttisempaa	  käsittelyä	  osakseen.	  Samaan	  ajankohtaan	  asettuu	   jonkinlaisen	   pohjoismaisen	   perhemallin	   tavoittelu.	   Isien	   kokemus	  isyydestään	  on	  tehnyt	  tuloaan	  yhä	  tärkeämmäksi	  tutkimuksen	  teemaksi	  etenkin	  sen	   vuoksi,	   että	   ”isyyden	   tukeminen”,	   yhteiskunnallisesti	   määrittyvään	  oikeanlaiseen	   isyyteen	   kannustaminen	   on	   korostunut	   perhepolitiikassa.	  Tutkimuksia	   on	   tehty	   määrällisinä	   tutkimuksina,	   mutta	   erityisesti	  haastattelututkimuksina.	   Isyyttä	   on	   tutkittu	   monipuolisesti,	   ja	   kun	   katsotaan	  tieteenaloittain,	   määrän	   suhteen	   tai	   tutkimusaiheiden	   mukaan,	   niin	   siltä	  tosiaankin	  näyttää:	  	  
”Mukaan	  mahtuu	  niin	  ihanteita	  kuin	  arjen	  realismia,	  valtaa	  
pitävää	   ydinperheisyyttä,	   mutta	   myös	   vähemmälle	   huomiolle	   jääneitä	   isyyksiä,	  
kuten	   uusperhe-­‐,	   merimies-­‐,	   homo-­‐	   ja	   yksinhuoltajaisyyksiä.	   Alla	   on	   karkea	   lista	  






hoiva	  ja	  vastuu	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homous	  
ideaalit	  /	  ihanteet	  
instituutiot	  
isyyteen	  siirtyminen	  


















yhteis-­‐	  ja	  yksinhuoltajuus”	  (Mt.	  2010:40–41)	  	  Kolehmainen	   ja	   Aalto	   (2004)	   sekä	   Hearn	   (2002)	   ovat	   osaltaan	   korostaneet	  isyyttä	   sukupuolittuneesti	   määrittyneenä	   vallan	   kategoriana,	   ja	   tämän	  tutkimuksen	   suunnan	   jatkoksi	   oma	   työni	   monella	   tavalla	   määrittyy.	   Vaikka	  isyyden	   käsitteen	   problematisointia	   on	   tehty	   jonkin	   verran,	   ei	   koko	   isyyden	  käsitteen	   dekonstruoimista	   ole	   juurikaan	   yritetty	   hahmottaa	   tarpeelliseksi	  osaksi	   isän	   arjessa	   selviytymisen	   strategioita.	   Se	   on	   yksi	   tutkimukseni	  perusajatuksista.	   Tämän	   käsitteen	   purkamisen	   mahdollistamiseksi	   olen	  hahmotellut	   isyyden	   genealogiaa	   Foucault’n	   (Koivusalo	   2011;	   Heikinheimo	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2013;	  Lakkala	  2008;	  Foucault	  1983,	  2010a,	  2003,	  1980,	  2010b)	  hengessä.	  Tässä	  nojaan	  erityisesti	  Donzelotin	  (1979)	  ajatuksiin	  perheen	  hallinnoinnista.	  	  LaRossa	   (1997)	   on	   kartoittanut	   angloamerikkalaisen	   isyyden	   laajaa	   kaarta	   ja	  tuonut	   esiin	   isyyden	   selkeän	   hahmottamisen	   vaikeuden.	   Selkeä	   jaottelu	  perinteisestä,	  elättäjäisyyden	  kautta	  uuteen	  isyyteen	  kronologisena	  jatkumona	  ei	  hänen	   analyysissaan	   kestä.	   Uuden	   isyyden	   ilmentymiä	   löytyy	   Yhdysvalloista	  ainakin	   etelävaltioista	   sisällissodan	   ajalta	   (Marten	   1997)	   sekä	   1920-­‐	   ja	   30-­‐luvuilta.	   Jonkinlaista	   kuvausta	   isyystutkimuksen	   nousu-­‐	   ja	   laskusuhdanteista	  1930-­‐luvulta	   nykypäivään	   saakka	   ovat	   hahmotelleet	   Goldberg,	   Tan	   ja	   Thorsen	  (2009).	  	  Suomessakin	  isyyden	  historian	  tai	  genealogian	  tutkimus	  ja	  käsitteen	  purkaminen	  on	   ollut	   kovin	   vähäistä.	   Siksi	   isyyden	   tunnetut	   jaottelut,	   käsitteellistämiset	   ja	  määrittelyt	   eivät	   välttämättä	   sellaisinaan	   istu	   tutkimuksen	   välineiksi.	  Ammennan	   tutkimukseni	   tueksi	   italialaisen	   operaismon	   perinteestä,	   jossa	  poliittinen	  työläissubjekti	  pyrittiin	  määrittelemään	  uudella	  tavalla	  (Zanini	  2010).	  Situationistien	   (Esim.	   Pyhtilä	   2005)	   ajattelun	   sirpaleista	   ja	   feministisen	  tutkimuksen	   perinteestä,	   erityisesti	  madridilaisen	   tutkimusryhmän	   Precarias	   a	  la	  Derivan	  (2009)	  työstä	  olen	  saanut	  tähän	  paljon.	  Myös	  Lauren	  Berlantin	  (2011)	  ja	  Sara	  Ahmedin	  (2010)	  kaltaiset	  affektiivisen	  käänteen	  tutkijat	  ovat	  olennaisia	  lähteitä	  työssäni.	  Paolo	  Virnon,	  Christian	  Marazzin	  (2003,	  2006),	  Gilles	  Deleuzen	  ja	  Felix	  Guattarin	  (Deleuze	  2007;	  Virtanen	  2006;	  Guattari	  2010;	  Purokuru	  2014;	  Guattari	   2008;	   Foucault	   1983;	   Heikinheimo	   2013;	   Deleuze	   2012;	   Viren	   2012)	  ajattelusta	   ammennan	   voimakkaasti,	   ja	   tärkeitä	   tutkimukseni	   kannalta	   ovat	  Bracha	   L.	   Ettingerin	   (2009;	   Virtanen	   2009)	   ajatukset	   yhdessätuotannosta	   ja	  myötätunnosta.	  	  
Isyyden,	  sukupuolen	  ja	  talouden	  teoriaa	  	  Pyrin	   tutkimuksessani	   tarkastelemaan	   isyyttä	   ja	   isiä	   perhepolitiikassa	   ja	  vanhemmuuden	   arkisissa	   käytännöissä	   Michel	   Foucault’n	   ajatteluun	   nojaavan	  hallinnan	  analyysin	  avulla.	  Pyrin	  siis	  tutkimaan	  perheiden	  hallinnassa	  toimivien	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dispositiivien 4 	  mekanismeja	   ja	   verkostoja.	   Pyrin	   hahmottamaan	   isyyden	  genealogiaa,	   jotta	   voitaisiin	   paremmin	   ymmärtää,	   millaista	   sosiaalista	   ja	  affektiivista	   historiaa	   se	   kantaa	   mukanaan.	   Ammennan	   Foucault’lta	   itseltään	  sekä	   hänen	   työstään	   runsaasti	   vaikutteita	   ottaneelta	   Jacques	  Donzelotilta,	   joka	  analyysissaan	  on	  keskittynyt	  erityisesti	  perheeseen	  yhteiskunnallisen	  hallinnan	  kohteena,	  välineenä	  ja	  tuotteena.	  Tietynlainen	  perhe	  yhteiskunnallisena	  normina	  on	   sidoksissa	   niin	   nykymuotoista	   kapitalismia	   tuottaviin	   ja	   uusintaviin	  rakenteisiin	   kollektiivisen	   vakuuden	   muodossa	   kuin	   sukupuolta	   määrittäviin	  patriarkaalisiin	  rakenteisiinkin.	  	  Sukupuolen	  problematiikan	  setvimisessä	  lähden	  liikkeelle	  Judith	  Butlerin	  (2006)	  	  heteroseksuaalisen,	   tai	   heteronormatiivisen	   matriisin 5 	  ajatuksesta,	   jossa	  sukupuoli	   tulee	   ymmärretyksi	   ja	   hyväksytyksi	   tietynlaisen	   tiukan	  normirakenteen	  puitteissa.	  Ymmärrettäviä	  ovat	  vain	  sellaiset	  sukupuolet,	   joissa	  biologinen	   sukupuoli	   (sex)	   ja	   sosiaalinen	   sukupuoli	   (gender)	   sekä	   seksuaaliset	  käytännöt	   ja	   halu	   seuraavat	   johdonmukaisesti	   toisiaan	   (Eräranta	   2005:20).	  Foucault	   puhuu	   dispositiiveista	   konstruktioina,	   joiden	   puitteissa	   esimerkiksi	  heteroseksuaalisen	   matriisin	   kaltaiset	   totuuden	   määrittelemisen	   olosuhteet	  määräytyvät.	  	  	  Deleuzen	   ja	   Guattarin	   sekä	   italialaisten	   Paolo	   Virnon	   ja	   Christian	   Marazzin	  kapitalistisen	   tuotannon	   ja	   uusintamisen	   olosuhteiden	   analyysien	   avulla	  hahmotan,	   kuinka	   isät	   ja	   perheet	   toimivat	   nykymuotoisia	   tuotantorakenteita	  tuottavina	   ja	   uusintavina	   subjekteina.	   Juhana	   Venäläisen	   ajatukset	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Dispositiivi	  on	  Foucault’n	  ajattelussa	  käsite,	  jonka	  kautta	  valtaa	  voidaan	  ajatella	  uudella	  tavalla	  epätasapainoisten	  voimasuhteiden	  strategisena	  ja	  taktisena	  verkostona	  tyytymättä	  sopimuksellisiin,	  substantiaalisiin	  tai	  institutionaalisiin	  valtakäsityksiin.	  Dispositiivin	  käsitteen	  avulla	  voidaan	  liittää	  tahdon	  ja	  vallan	  kysymykset	  tiedon	  ja	  sen	  rakentamien	  totuuksien	  konstituutioon	  (Koivusalo	  2011)	  ”Foucault	  korostaa,	  että	  kyseessä	  on	  em.	  elementtien	  (diskursiivisten	  sekä	  ei-­‐diskursiivisten)	  suhteiden	  muodostama	  järjestelmä	  tai	  kooste.	  Tämä	  suhteiden	  asettaminen	  elementtien	  edelle	  selittyy	  mahdollisesti	  sillä,	  että	  tarkoituksena	  on	  ennen	  kaikkea	  korostaa	  toiminnan	  dynaamisuutta”	  (Heikinheimo	  2013).	  Foucault	  itse	  ei	  käsitettä	  selväsanaisesti	  määrittele.	  	  5	  Toisaalla	  tutkimuksessani	  käsitteet	  matriisi	  ja	  matriisinen	  esiintyvät	  myös	  hiukan	  eri	  tavalla	  ymmärrettyinä	  Bracha	  L.	  Ettingerin	  ajatteluun	  viitatessa.	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nykykapitalismista	   levottomana,	   affektiivisena	   kapitalismina	   auttavat	  erinomaisesti	   hahmottamaan	   niitä	   olosuhteita,	   joissa	   perhe	   ja	   isä	   ovat	  avainasemassa	   tuotanto-­‐olosuhteiden	   järjestämisessä,	   ja	   joiden	   synnyttämässä	  tilanteessa	   muotoutuu	   ristiriitaisia	   vaatimuksia	   toisaalta	   perinteisenä	   pidetyn	  ydinperhemallin	  hajoamisesta	  ja	  toisaalta	  sen	  entistä	  tiukemmasta	  instituutioksi	  jähmettämisestä.	  Kuten	  tutkimukseni	  selventää,	  ovat	  isyyden	  ja	  vanhemmuuden	  prekarisaation	   olosuhteet	   muodostuneet	   osana	   koko	   elämän	   prekarisaatiota,	  josta	   ne	   eivät	   ole,	   eivätkä	   voi	   olla	   irralliset.	   Toisin	   kuin	   Talcott	   Parsonsin	   ja	  muiden	   sosiaalisen	   toiminnan	   yleistä	   säännönmukaisuutta	   todistelevien	  sosiologien	   (Jallinoja	   2014:18)	   ajattelussa,	   ei	   yhteiskuntaa	   voi	   ajatella	  jonkinlaisella	  yhtenäisellä	  teorialla	  hahmotettavana	  systeeminä.	  	  Lähden	   tutkimuksessani	   ajatuksesta,	   jossa	   vallan	   ja	   hallinnan	   mekanismit,	  lopulta	   ihmisten	   valinnat,	   ovat	   muokanneet	   yhteiskunnallisen	   toiminnan	  talouden	  järjestykseksi,	  jonka	  ylläpitämisen	  ja	  säilymisen	  edellytyksenä	  on	  väen	  tuottava	   toiminta,	   joka	   pitää	   sisällään	   väen	   järjestämisen	   ja	   järjestäytymisen	  tuottaviksi	   ja	   uusintaviksi	   kansalaisiksi.	   Affektiivinen	   kapitalismi	   siis	   toisaalta	  pysyy	  kasassa	  ja	  kasvaa	  väen	  tuottavuuden	  ja	  luovuuden	  varassa,	  mutta	  toisaalta	  sama	  tuottavuus	  ja	  luovuus	  uhkaa	  sitä.	  Pekka	  Piironen	  (2012)	  on	  kuvannut	  tätä	  kokonaisuutta	   termillä	   kollektiivinen	   vakuus,	   jonka	   sisään	   siis	   on	   laskettava	  valtaosa	   kaikesta	   väen	   hallinnoinnista	   ja	   kansalaisiksi	   ja	   kuluttajiksi	  järjestämisestä	   hyvinvointivaltioineen,	   pankkijärjestelmän	   pelastamisineen,	  maanpuolustuksineen	  ja	  kulutuskysynnän	  ylläpitämisineen.	  	  
Tutkimusaineistosta	  ja	  sen	  analyysista	  	  Tutkimusaineistoni	   perusmassa	   koostuu	   kuuden	   erilaisissa	   elämäntilanteissa	  olevan	   isän	   avoimesta,	   strukturoimattomasta,	   löyhästi	   teemoitellusta	  haastattelusta.	  Haastattelut	  on	  tehty	  vaihtelevissa	  olosuhteissa	   ja	  ympäristöissä	  Joensuussa	   ja	   Kuopiossa	   vuoden	   2012	   aikana.	   Tätä	   perusaineistoa	   tukee	  kulttuurituotteiden	   ja	   isille	   jaetun	   valistusmateriaalin	   analyysi	   sekä	   isyyttä	  koskevan	  tutkimuskirjallisuuden	  lukeminen	  ei	  vain	  tutkimuskirjallisuutena,	  vaan	  jossakin	   määrin	   myös	   aineistona.	   Olen	   myös	   tekijöiden	   luvalla	   poiminut	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aineistoon	   joitakin	   isien	   isyyttään	   koskevia	   päivityksiä	   sosiaalisesta	   mediasta.	  Lisäksi	  olen	  tutkimusprosessin	  aikana	  osallistunut	  joihinkin	  isyyttä	  käsitteleviin	  tilaisuuksiin	   ja	   seminaareihin,	   jotka	   eivät	   välttämättä	   suoraan	   välity	  tutkimukseeni	   sen	   enempää	   välittämänsä	   sanoman	   kuin	   varsinaisen	   sisältönsä	  osalta,	  mutta	  ovat	  katalysoineet	  tutkimustani	  eteenpäin	  vievää	  ajatustyötä.	  Vielä	  on	   mainittava	   ystäväpiirini	   miehistä	   muodostuneen	   Niinivaaran	  Grafiikanharrastajat	   ry:n	   vuosittaiset	   pilkkireissut,	   joiden	   osavuosikatsaukset,	  vapaamuotoisen	  ja	  ohjatun	  rajamailla	  kulkevat	  kuulumisten	  vaihtamisen	  hetket	  ovat	  olleet	  kenties	  lähimpänä	  tässä	  tutkimuksessa	  tavoitteeksi	  asetettavaa	  isien	  yhdessätuotantoa,	  ja	  herättäneet	  ajatuksia	  isyydestä	  ja	  sen	  tutkimisesta	  olematta	  silti	  julkilausutusti	  osa	  tutkimusprosessiani.	  	  Alkuperäinen	   suunnitelmani	   oli	   todella	   kerätä	   kokoon	   ryhmä	   isiä	   jonkinlaisiin	  keskustelutilaisuuksiin	   tai	   ryhmähaastatteluihin,	   joissa	   olisi	   madridilaisen	  feministisen	   tutkimusryhmän	   Precarias	   a	   la	   derivan	   (2009:48)	   sanoin	   ajateltu	  yhdessä	  kollektiivista	  toimintaa	  varten.	  Kuten	  tässä	  tutkimuksessa	  selvitetään,	  ei	  isien	  kerääminen	  yhteen	  isinä	  ole	  lainkaan	  helppoa.	  Kuten	  Madridissa	  havaittiin	  ovat	   prekaarien6	  tilanteet	   niin	   erilaisia	   ja	   ainutkertaisia,	   että	   on	   vaikea	   löytää	  yhteisiä	   nimittäjiä,	   joista	   lähteä	   liikkeelle.	   Syistä	   isyyden	   osalta	   saa	   käsityksen	  lukemalla	  tämän	  tutkimuksen.	  Isyys	  sinänsä	  ei	  tarkoita	  oikein	  mitään,	  vaan	  isyys	  on	  aina	  jonkinlaista,	  eikä	  se	  ole	  muodostunut	  kollektiivisesti	  isien	  kesken:	  	  
”Itsemme	  määrittely	   prekaarisuuden	   yhteisen	   paikan	   pohjalta	   on	   kovin	   vaikeaa”	  (Mt.	  2009:15).	  	  Työn	   alla	   on	   parasta	   aikaa	   prosesseja	   isien	   omaehtoisen	   toiminnan	   ja	   isyyden	  tuotantovälineiden	  haltuunottoon,	  mutta	  prosessi	  on	  hidas,	  kuten	  uuden	  isyyden	  esiinmarssinkin	   on	   todettu	   olevan	   (Ylikännö	   2009).	   Kuten	   viimeistään	   tämän	  pitkän7	  tutkimusprojektin	   aikana	   tuli	   selväksi,	   ovat	   myötätuntoisen	   ja	   toisten	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Precarias	  a	  la	  deriva	  ei	  tutkinut	  isiä	  tai	  edes	  miehiä,	  vaan	  naisia,	  mutta	  tässä	  en	  koe	  sitä	  millään	  tavalla	  ongelmaksi.	  7	  Tämän	  tutkimuksen	  tekemisen	  prosessi	  alkoi	  varsinaisesti	  vuonna	  2007,	  eli	  samana	  vuonna	  kuin	  ensimmäinen	  lapseni	  syntyi,	  ja	  aihe	  alkoi	  tuntua	  konkreettiselta	  ja	  tärkeältä	  sekä	  hyvin	  todelliselta.	  Paradoksaalisesti	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erilaisuuden	  tunnistavan	  sekä	  tunnustavan	  yhdessä	  olemisen	  tilanteet	  harvassa	  niin	   isillä	   kuin	  miehillä	   laajemminkin,	   eikä	   sellaisten	   luominen	   keinotekoisesti	  ole	   helppoa.	   Kenties	   se	   ei	   ole	   myöskään	   mielekästä	   tai	   edes	   mahdollista	  muuttamatta	   hauraudessaan	   arvokasta	   tilannetta	   taas	   yhdeksi	   isyyden	  alaikäisyyden	  järjestämiseksi	   ja	  paimenkoirakouluksi.	  Tässä	  mielessä	  haastavaa	  on	   sekä	   tutkimus	   että	   isänä	   oleminen	   yhteiskunnassa,	   eivätkä	   ne	  tutkimuksessani	   ole	   selkeästi	   eroteltavissa.	   Kun	   etsin	   keinoja	   läpäistä	  käsitteellisiä	   itsestäänselvyyksiä	   ja	   päästä	   pureutumaan	   affekteihin,	   tunteiden	  mekanismeihin	   ja	   prosesseihin,	   valikoituivat	   aineiston	   perusmassan	   keruun	  keinoksi	   kahdenkeskiset	   tutkimushaastattelut.	   Tällä	   tavalla	   kerätyn	   aineiston	  rikkaus	  yllätti.	  	  Tutkimuksen	   kehikoksi	   hahmottelemani	   isyyden	   harmoniakoordinaatistoksi	  nimetty	   analyysin	   väline	   nousi	   esiin	   ja	   rakentui	   aineiston	   analyysin	   toisella	  varsinaisella	  kierroksella,	   ja	  kesti	  kolmannenkin	  kierroksen.	  Lopulta	  se	  määritti	  tutkimuksen	   rakenteen.	  Hajoamisen,	   hoivaamisen	   ja	   normiin	   asettumisen,	   siitä	  pakenemisen,	   ulos	   joutumisen	   tai	   sitä	   vastaan	   kamppailemisen	   toisiinsa	   eri	  tavoilla	   vaikuttavista	   dynamiikoista	   alkoivat	   hahmottua	   prekaarien	   isien	   halut,	  kipupisteet	  ja	  toiveet	  mahdollisina	  politiikan	  siemeninä.	  	  Aineistoni	   analyysi	   lukuisine	   vaiheineen	   on	   muistuttanut	   Jari	   Luomasen	  (2010:354)	   kuvausta	   straussilaisesta	   grounded	   theory	   –menetelmästä	   ainakin	  siinä	   mielessä,	   että	   olen	   aineiston	   pohjalta	   eri	   vaiheissa	   muodostanut	  hypoteeseja	   ja	   teoreettisia	   kehitelmiä,	   jotka	   ovat	   joutuneet	   koetukselle	   ja	  muokkaukseen	  lisäaineistojen	  avulla.	  Analyysi	  ja	  aineiston	  keruu	  eivät	  ole	  olleet	  toisistaan	  selkeästi	  eroteltuja	  vaiheita	  ja	  myös	  teemallisia	  suuntaviivoja	  sisältävä	  haastattelurunkoni	   eli	   sekä	   haastattelutilanteissa	   että	   koko	  aineistonkeruuprosessin	  ajan.	  Koko	  pitkän	  prosessin	  ajan	  tukena	  ovat	  olleet	  eri	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  tutkimuksen	  aiheen	  valintaan	  johtaneet	  asiat	  ovat	  toisaalta	  mahdollistaneet	  tämän	  tutkimuksen	  ja	  toisaalta	  viivyttäneet	  vuosilla	  tutkimuksen	  valmistumista.	  Isän	  ja	  isätutkijan	  positiot	  eivät	  ehkä	  ole	  selkeästi	  erotettavissa,	  mutta	  isyyden	  ja	  isyystutkimuksen	  kirjoittamisen	  arkiset	  prosessit	  ovat	  sitäkin	  selkeämmin	  erillisiä	  ja	  ristiriitaisia	  prosesseja.	  Tästä	  aiheesta	  olen	  kirjoittanut	  jo	  aiemmin	  (Ks.	  luku	  Harmonia	  levottomassa	  taloudessa	  tai	  Huttunen	  2011:141).	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paikkoihin	  kirjoitetut	  muistiinpanot	   ja	  päiväkirjamerkinnät,	   jotka	  ovat	   toisaalta	  auttaneet	   pitämään	   tutkimusta	   kasassa	   jonkinlaisena	   tutkimukseksi	  tunnistettavana	  prosessina	  ja	  toisaalta	  katalysoineet	  aineiston	  analyysiin	  liittyviä	  ajatusprosesseja.	   Kuten	   Luomanen	   (Mt.	   2010:354)	   toteaa,	   määrittyy	   aineiston	  saturaatiopiste	   vain	   ja	   ainoastaan	   analyysin	   perinpohjaisuuden	   kautta.	  Käytännössä	   se	  on	  siis	   tässä	   tapauksessa	  määrittynyt	   rajanvetoina	  pro	  gradu	  –tutkielman	   yleisten	   laajuusvaatimusten	   sekä	   tutkimusintressini	   ja	  henkilökohtaisten	   intohimojeni	   vaatimusten	   välisinä	   rajanvetoina	   jättäen	  runsaasti	   jatkotutkimuksen	   siemeniä	   itämään.	   Kuten	   Luomanenkin	   toteaa,	   on	  saturaation	  saavuttaminen	  itse	  asiassa	  mahdotonta.	  	  Olen,	  kuten	  jo	  mainittua,	  nojannut	  ajatukseen	  yhteistutkimuksen	  tekniikasta,	  jota	  Sergio	   Bolognaa	   (Vähämäki	   2010a)	   mukaillen	   voisi	   kuvailla	   tilanteiksi,	   joissa	  käynnistetään	   tietojen,	   muistojen,	   aistimusten,	   tuntemusten,	   kokemusten	   ja	  luettujen	   tekstinpätkien	   moniulotteisia	   prosesseja,	   oli	   sitten	   kyse	   tutkijan	   ja	  tutkittavan	  kohtaamistilanteesta	  tai	  satunnaisesta	  juttutuokiosta	  kahvikupposen	  tai	  oluen	  äärellä	  kahden	  tai	  useamman	  ihmisen	  läsnäollessa.	  Näiden	  tilanteiden	  välille	  ei	  ole	  tehtävissä	  selkeää	  ja	  mielekästä	  erottelua:	  	  
”Se,	   joka	   käynnistää	   yhteistutkimuksen,	   ei	   tunne	   koskaan	   itseään	   “tutkijaksi”,	   ei	  
hahmota	   itseään	   sellaiseksi,	   eikä	   koskaan	   tunne	   olevansa	   jotakin	   erilaista,	   tunne	  
itseään	   “toiseksi”	   suhteessa	   henkilöön,	   jonka	   kanssa	   puhuu.	   Siksi	   hänellä	   ei	   ole	  
ensimmäisenä	   tarvetta	   tuntea	   jonkin	   tieteenalan,	   jonkun	   tutkimusmetodin	  
muodollisia	   kriteereitä.	   Hänelle	   ensisijainen	   tarve	   on	   löytää	   käyttäytymistapa,	  
suhteen	  tyyli,	  tunne,	  liittolaisuus.”	  (Mt.	  2010a)	  	  Bologna	  toteaa,	  että	  yhteistutkimuksen	  tekijällä	  ei	  ole	  välttämättä	  tarvetta	  tuntea	  tieteenalan	  muodollisia	  kriteereitä.	  Arvostan	  muodollisten	  kriteerien	  tuntemusta	  ja	   pyrin	   itse	   siihen	   tässäkin	   yhteistutkimuksellisesta	   otteesta	   huolimatta.	  Tulkitsen	   ajatusta	   niin,	   että	  muodollisen	   tietämisen	   ei	   tule	  muodostaa	   selkeää	  tutkija-­‐tutkittava	   –suhdetta,	   jossa	   toisten	   kunnioitus	   vaatii	   etäisyyttä.	  Tutkimushaastattelutilanteissa	   pyrkimys	   on	   ollut	   päinvastoin	   kaventaa	   tuota	  etäisyyttä.	   Haastattelumetodi	   aineistonkeruun	   muotona	   on	   toisaalta	   myös	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nykyihmiselle	  mediasta	  niin	  tuttu,	  että	  kahdenkeskiseen	  haastattelutilanteeseen	  on	   helpompi	   tulla,	   kuin	   esimerkiksi	   ryhmähaastattelutilanteeseen	   tai	  keskustelutilaisuuteen.	  Samalla	  haastattelutilanteista	  on	  muodostunut	  tilanteita,	  joissa	   jakamisen	   ja	   tiedontuottamisen	  kannalta	  olennainen	   luottamus	   ja	   intiimi	  tunnelma	  on	   saavutettu.	  Tilanteissa	   liikkuvien	   tunteiden	   intensiivisyys	  on	  ollut	  toisaalta	  kuormittavaa,	  toisaalta	  hyvin	  arvokasta	  affektiivisiin	  mekanismeihin	  ja	  prosesseihin	  pureutuvan	  tutkimuksen	  kannalta.	  	  
Tutkimuksen	  rakenteesta	  	  Tutkimukseni	   jakautuu	   rakenteellisesti	   kolmeen	   osaan.	   Ensimmäinen,	   luvuista	  Yksityisestä	   julkiseen	   patriarkaattiin	   ja	   Harmonia	   levottomassa	   taloudessa	  muodostuva	   osa	   jäljittää	   isyyden	   genealogiaa	   sen	   esikristillisistä	   kristillisen	  perinteen	   sittemmin	   haltuunottamista	   muodostumista	   nykymuotoiseen	  affektiiviseen	   kapitalismiin.	   Yksityisestä	   julkiseen	   patriarkaattiin	   –luvussa	  hahmotellaan	   isyyttä	   esiteollisesta	   jälkiteollisen	   kauden	   kynnykselle	   ja	  hahmotellaan	   isyyksien	   rikasta,	   monipuolista,	   mutta	   paljolti	   tutkimatonta	   ja	  kirjoittamatonta	  historiaa,	   ja	   sitä	   kuinka	   tämän	   kapean	  historiallisen	   tulkinnan	  vaikutukset	   näkyvät	   ja	   ennen	   kaikkea	   tuntuvat	   yhteiskunnassa	   edelleen.	  Harmonia	   levottomassa	   taloudessa	   –luvun	   otsikko	   viittaa	   siihen,	   kuinka	  jälkiteolliseen,	   postfordistiseen	   tuotantomuotoon	   ja	   elämän	   olosuhteiden	  yleiseen	  epävarmistumiseen	  tultaessa	  joutuvat	  perhe	  ja	  isä	  kovien,	  ristiriitaisten	  joustovaatimusten	   ja	   paineiden	   kohteeksi.	   Harmoniaa	   tarjoan	   käsitteelliseksi	  välineeksi	   isän	   arkisen	   kokonaisuuden	   tasapainotteluun,	   sillä	   vakiintunut	   puhe	  työn	  ja	  perheen	  yhteensovittamisesta	  määrittelee	  elämän	  ja	  arjen	  liian	  kapeasti.	  Luvussa	   esittelen	   lisäksi	   aineistoni	   analyysin	   perusteella	   rakentuneen	   isyyden	  harmoniakoordinaatiston,	   jota	   tarjoan	   isyyden	   analyysin	   välineeksi	   Jouko	  Huttusen	   tekemän	   sosiaalisen,	   psykologisen,	   biologisen	   ja	   juridisen	   isyyden	  jaottelun	  tilalle.	  	  Toinen	   osa	   tutkimuksessani	   hahmottelee	   tutkimusaineistoni	   pohjalta	  hahmottuneen	   isyyden	   harmoniakoordinaatiston	   avulla	   sitä,	   millaisissa	  olosuhteissa	   isyyttä	   tuotetaan,	   ja	  miltä	   isyys	  näyttää	   ja	   tuntuu.	  Kolmiulotteisen	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koordinaatiston	   akselien	   mukaan	   lukuihin	   jaettu	   osa	   syventää	   käsitystä	  hoivaavan	   isän	   tuottamisesta	   ja	   isän	   mahdollisuuksista	   hoivaan.	   Luku	   kapea	  normaali	   tarkastelee	   erilaisten	   vaihtelevan	   protagonististen	   tai	   antagonististen	  isyyksien	   tuottamista	   ja	   näiden	   erilaisten	   isyyksien	   mukanaan	   tuomia	  mahdollisuuksia	   ja	   hankaluuksia	   yhteiskunnassa,	   jonka	   normaalin	   perheen	   ja	  normaalin	  isän	  määritelmä	  on	  edelleen	  tavattoman	  kapea.	  Hoivaava	  nykyisyys	  -­‐luku	   tutkii	   hoivaavuuden	   kautta	   isyyden	   tuottamisen	   kenties	   olennaisinta	  ulottuvuutta.	  Hoivaavuus	  ja	  läsnä	  olevuus	  eivät	  suoraan	  ole	  sidoksissa	  fyysiseen	  lähellä	  olemiseen	   ja	  koskettamiseen,	  mutta	  niiden	  merkitys	  käy	   ilmeiseksi.	   Isät	  hakevat	   harmoniaa	   eri	   moodien	   välillä	   manageroimalla	   itseään	   lasten	   kanssa	  läsnä	  oleviksi	   ja	  hoivaaviksi	   isiksi,	  mutta	   lapsen	  tai	  hoivavastuun	  poissa	  ollessa	  siirtymät	   esimerkiksi	   työtekijäksi	   tai	   opiskelijaksi	   tapahtuvat	   toisaalta	   kovan	  ikävän,	   toisaalta	   helpotuksen	   tunteiden	   sävyttäminä.	   	   Osan	   viimeinen	   luku	  Hajoava	   isä	   pureutuu	   tilanteisiin	   ja	   olosuhteisiin,	   joissa	   isyys	  identiteettisommitelman	   osakoostajana	   joutuu	   enemmän	   tai	   vähemmän	   rajun	  muutoksen	   kouriin.	   Samalla	   hahmotan,	   kuinka	   tämä	   muutos	   ei	   ole	  yksiselitteisesti	   hyvä	   tai	   huono	   asia,	   vaan	   kantaa	   sisällään	   potentiaalia	  monenlaisten	  isyyksien	  tuottamiseen.	  	  Tutkimuksen	  viimeinen	  osa,	   luku	   Isien	  yhdessätuotanto	  hahmottelee,	  millainen	  isyyden	  muutos	  voisi	  olla	  ja	  pohtii	  omaehtoisen,	  poliittisen	  isyyden	  tuottamisen	  mahdollisuuksia.	   Tutkimukseni	   perusteella	   isille	   on	   tarjolla	   enemmänkin	  passiivisemman,	   oikeanlaiseen	   isyyteen	   kannustaviin	   toimenpiteisiin	   reagoijan	  rooleja	   kuin	   isyyttä	   poliittisena	   toimintana.	   Hoivaaminen	   näyttäytyy	  antagonistisena	  ja	  poliittista	  näyttämöä	  avaavana	  toimintana	  isälle,	  kun	  kodin	  ja	  yksityisen	  piiri	  joutuu	  uudelleenmäärittelyn	  kohteeksi.	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Yksityisestä	  julkiseen	  patriarkaattiin	  	  Abraham	  oli	  ensimmäisen	  Mooseksen	  kirjan	  mukaan	  kyseenalaistamatta	  valmis	  tappamaan	   oman	   lapsensa,	   jotta	   Jumala	   pysyisi	   hänelle	   suosiollisena.	   Tästä	  palkkioksi	  Abraham	  menestyi	   elämässään	  hyvin.	   ”Näin	  sanoo	  Herra:	  Koska	  sinä	  
tämän	  teit	  etkä	  kieltänyt	  minulta	  ainoaa	  poikaasi,	  minä	  vannon	  itseni	  kautta,	  että	  
siunaan	   sinua	   runsain	  määrin”,	   kertoo	   enkeli	   Abrahamille	   (1.	   Moos	   22:16-­‐17).	  Varhaisessa	   Rooman	   valtakunnan	   lainsäädännössä	   isän	   valta	   oli	   niin	   ehdoton,	  että	   hänellä	   oli	   joissakin	   tilanteissa	   lupa	   tuomita	   lapsensa	   kuolemaan.	   Useissa	  kulttuureissa	   isä	   perheenpäänä	   saattoi	   joutua	   myös	   laittamaan	   vaimonsa	   ja	  lapsensa	  velkojen	  pantiksi,	  jolloin	  nämä	  joutuivat	  velkaorjuuteen	  jos	  perheenpää	  ei	  kyennyt	  maksamaan	  takaisin.	  (Graeber	  2012:201).	  	  Sen	   lisäksi,	   että	   Jumalan	   on	   ajateltu	   kristillisessä	   perinteessä	   käyttävän	   valtaa	  isän	   kautta,	   ovat	   isän	   näkeminen	   Jumalan	   kuvana	   ja	   Jumalan	   näkeminen	   isän	  kuvana	   säilyneet	   eri	   aikoina	   ja	   eri	   paikoissa	   vaihtelevan	   voimakkaina	  nykypäivään	   saakka	   ja	   sekoittuneet	   rajoiltaan	   hämäriksi,	   pitäen	   isän	   käsitettä	  sidoksissa	   vallan,	   hierarkian	   ja	   voimankäytön	   piiriin.	   Walter	   Benjamin	  (2014:213–214)	   toteaa,	   että	  kapitalismi	  on	   länsimaissa	  kehittynyt	   loismaisessa	  suhteessa	   	   kristinuskoon	   ja	   kristinuskon	   historia	   onkin	   kapitalismin	   historiaa.	  Uskonpuhdistus	  oli	  Benjaminin	  mukaan	  käänne,	   jossa	   	  kristinusko	  muuttui	   itse	  kapitalismiksi.	   1800-­‐luvun	   lopulla	   amerikkalainen	   pastori	   Amory	   H.	   Bradford	  (1898:233–234)	  kiteytti	  pohdinnassaan	  perhemuodostelmaa	  ja	  isyyttä	  avaimena	  jumalan	  ymmärtämiseen:	  	  
”Välineen,	   jonka	   avulla	   ensimmäinen	   ymmärrys	   Jumalasta	   saavutetaan,	   on	  
ollakseen	   universaali,	   oltava	   aina	   luotettava.	   Nuo	   varhaisimmat	   ymmärrykset	  
tulevat	   vanhemmuuden	   kautta.	   […]	   Mikä	   se	   	   (Jumalan)	   luonne	   onkaan,	   tulee	   se	  
ymmärretyksi	   isyyden	   kautta	   suhteessa	   siihen,	   kuinka	   lähelle	   se	   pääsee	   yleistä	  
käsitystä	  ideaalimuodostaan.”	  	  Samalla	   jumaluudesta	   muodostuu	   käänteisesti	   avain	   isyyden	   ymmärtämiseen,	  sillä	  isyyden	  ideaalimuodon	  täytyy	  olla	  jumalan	  kaltainen.	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  Jumalan	   ymmärtäminen	   isyyden	   kautta	   ja	   toisaalta	   isyyden	   ymmärtäminen	  Jumalan	   kautta	   menettivät	   hegemonisen	   asemansa	   viimeistään	  kansallisvaltioiden	   nousun	   ja	   teollistumisen	   muokatessa	   tuotantorakenteita	   ja	  sitä	   kautta	   myös	   perhemuodostelmia	   uusiksi,	   	   mutta	   kristillisessä	   ajattelussa	  näkemys	   perheestä	   Jumalan	   asettamana	   on	   vielä	   tällä	   vuosituhannellakin	  mukana	   ja	   tulee	   näkyviin	   esimerkiksi	   seksuaalivähemmistöjen	   asemasta	  keskusteltaessa.	  	  Giorgio	   Agamben	   (2011)	   kuvaa	   talouden	   ja	   hallinnan	   genealogiassaan,	   kuinka	  talous	   ymmärrettiin	   aktiviteetiksi,	   jonka	   tavoitteena	   oli	   tehdä	   mahdolliseksi	  Jumalan	   sanan	   toteuttaminen.	   Taloudenhoito	   ei	   tällöin	   ollut	   enää	   vain	  taloudenhoitoa	   vaan	   myös	   sielunhoitoa,	   eikä	   maallista	   ja	   taivaallista	   hallintaa	  ollut	  enää	  helppo	  erottaa	  toisistaan.	  Isyys	  muodostui	  yhteiskunnan	  järjestämisen	  kannalta	  olennaiseksi	   jumalallisen	   talouden	   ja	  maallisen	  hallinnan	  kietoutuessa	  toisiinsa.	  Kuten	  Jussi	  Vähämäki	  (2014:143)	  huomauttaa,	  kristillinen	  yhteisö	  otti	  sanastonsa	  talon	  pidon	  ja	  hoivan	  piiristä,	  ei	  esimerkiksi	  Kreikan	  poliittisesta	  tai	  julkista	   elämää	   koskevasta	   sanastosta.	   Isä	   hallitsi	   omaa	   talouttaan,	   jota	   hallitsi	  alueellinen	   johtaja,	   joka	   puolestaan	   oli	   kuninkaan	   alamainen.	   Pastoraatti,	  paimenvalta,	   eli	   ajatus	   siitä,	   että	   johtaja	   on	   kuin	   paimen	   ja	   ihmiset	   hänen	  laumansa	   muuttuu	   kansallisvaltioiden	   noustessa	   poliittisen	   hallinnan	   malliksi:	  (ydin)perhe	   perustanaan	   järjestetyksi	   yksilöiden,	   asioiden	   ja	   varallisuuden	  hallinnaksi.	   Paimenvalta	   on	   valtaa,	   joka	   ei	   kohdistu	   alueeseen,	   vaan	   laumaan	  (Foucault	  2010b:130).	  	  Jean-­‐Jacques	   Rousseaun	   (1997:38–39)	   mukaan	   perhe	   on	   valtiollisten	  yhteiskuntien	   ensimmäinen	   malli	   ja	   valtionpäämies	   on	   isän	   kuva	   sekä	   kansa	  lasten	  kuva,	  jolloin	  koko	  yhteiskuntarakenne	  muodostuu	  kansan	  kasvattamiseksi	  ja	   alaikäisyyden	   järjestämiseksi	   (Rancière	   2009:64).	   Samalla	   se	   korostaa	   isän	  valtaa	   ja	   isyyttä	   erityisesti	   ja	   nimenomaisesti	   valta-­‐asemana.	   Rousseau	  (1997:39)	  kiinnittää	  sen	  oikeutuksen	  kuitenkin	  Jumalan	  sijasta	  luontoon:	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”Vanhin	   kaikista	   yhteiskunnista	   ja	   ainoa	   luonnollinen	   on	   perheen	   muodostama	  
yhteiskunta.	   Ja	   siinäkin	   pysyvät	   lapset	   isään	   liittyneinä	   vain	   niin	   kauan	   kuin	   he	  
tarvitsevat	  häntä	  hengissä	  säilyäkseen.”	  	  Tämä	  luonnollinen	  side	  lakkaa	  kun	  lapset	  lakkaavat	  tarvitsemasta	  isää	  hengissä	  säilymiseen	   ja	   siitä	   eteenpäin	   yhdessäolon	   jatkaminen	   on	   Rousseaun	   mukaan	  enää	   tahdosta	   kiinni	   ja	   perhe	   pysyy	   koossa	   vain	   sopimuksen	   voimalla.	  Nykymuotoisessa	   yhteiskunnassa	   voidaan	   kysyä,	   onko	   lainkaan	   vaihetta,	   jossa	  lapsi	   tarvitsee	   isää	   hengissä	   säilyäkseen.	   Luonnollista,	   perhettä	   koossa	   pitävää	  sidosta	  ei	  ainakaan	  Rousseaun	  ajattelun	  mukaan	  ole	  enää	  lainkaan.	  Olennaista	  on	  sen	   sopimusluonne,	   halu	   pysyä	   koossa.	   Avioliitto	   olikin	   esimerkiksi	   vanhan	  testamentin	   aikaisissa	   paimentolaiskulttuureissa	   lähinnä	   kauppatoimi,	   jossa	  mies	  ostaa	  naisen	  itselleen.	  	  Isänmaan	  käsite	  periytyy	   latinan	  kielen	  sanasta	  patria	   ja	  suomen	  lisäksi	  se	  elää	  muun	  muassa	   englannin	   sanassa	   fatherland	   sekä	   saksan	   sanassa	   vaterland.	   Ja	  kyse	  oli	  alkujaan	  tosiaan	  isien	  perinnöstä,	  miesten	  omistusoikeuden	  perinteestä.	  (Eskelinen	   &	   Juntumaa	   2014).	   Patriarkat	   pitivät	   kotitaloudet	   hallinnassa	   ja	  järjestyksessä,	  jotta	  suvereenin	  asema	  oli	  turvattu.	  Perhejärjestelmää	  on	  käytetty	  erilaisten	   suurten	   ”manööverien”	   tukena.	   Foucault	   (2010a:77)	   listaa	   näistä	  muun	   muassa	   syntyvyydensäännöstelyn,	   populistiset	   kansannousut,	  sukupuolisuuden	   lääketieteellistämisen	   ja	   sukupuolisuuden	   ei-­‐genitaalisten	  muotojen	   psykiatrisoimisen.	   Samalla	   nämä	   manööverit	   toimivat	   patriarkan	  aseman	  murtajina.	  Patriarkaalinen	  järjestelmä	  säilyi,	  mutta	  perheessä	  patriarkan	  aseman	  mureneminen	  on	  yksi	  keskeisistä	  historiallisista	  prosesseista.	  	  	  Isyys	   käsitteenä	   on	   muokkautunut	   historiassa	   perhekäsitysten	   muuttuessa.	  Romanttinen	  rakkaus	  miehen	  ja	  naisen	  välillä	  perhettä	  yhteen	  sitovana	  tekijänä	  on	  kohtalaisen	  uusi	  asia	  (Poliacoff	  2011).	  Korpela	  (2011:14–17)	  kuvailee	  kuinka	  perhe-­‐elämän	   näkökulmasta	   kulttuurit	   historian	   saatossa	   ovat	   poikenneet	  toisistaan	   hyvin	   voimakkaasti.	   Hän	   huomauttaa,	   että	   perheen	   ja	   parin	   ovat	  voineet	  muodostaa	  paitsi	  isä,	  äiti	  ja	  heidän	  lapsensa	  niin	  myös	  esimerkiksi	  sisko,	  veli	   ja	   siskon	   lapset.	   Hän	   viittaa	   Edvard	   Westermarckin	   määritelmään,	   jonka	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mukaan	  ”sosiaalisena	  instituutiona	  voidaan	  määritellä	  avioliitoksi	  sellainen	  yhden	  
tai	  useamman	  miehen	  ja	  yhden	  tai	  useamman	  naisen	  välinen	  side,	  joka	  luo	  tiettyjä	  
oikeuksia	  ja	  velvollisuuksia	  sekä	  puolisoille	  että	  heidän	  lapsilleen”.	  Westermarckin	  määritelmää	   voi	   tätä	   nykyä	   päivittää	   muotoon:	   ”yhden	   tai	   useamman	   miehen	  
ja/tai	  yhden	  tai	  useamman	  naisen”,	   ja	   silloinkin	  ollaan	  kenties	   liian	   sitoutuneita	  heteronormatiiviseen	   binäärikoodiin.	   Suomessa	   avioliitto	   tuli	   pakolliseksi	  vuoden	   1734	   laissa.	   Aviottomien	   lasten	   määrä	   oli	   hyvin	   suuri	   1600-­‐	   ja	   1700-­‐luvuilla	   ja	  tätä	  voi	  selittää	  muun	  muassa	  se,	  että	  julkisesti	  rekisteröity	  avioliitto	  oli	  perhemuotona	  paikalliskulttuurille	  vieras	  ilmiö.	  (Korpela	  2011:29).	  	  Online	   Etymology	   Dictionaryn	   mukaan	   latinan	   sana	   familia8	  on	   tarkoittanut	  perheen	   palvelijoita	   ja	   kaikkia	   taloudessa	   asuvia	   ihmisiä.	   Sana	   familia	   on	  johdettu	   nimenomaan	   palvelijaa	   tarkoittavasta	   sanasta	   famulus.	   Perhe	   alkoi	  vasta	   1600-­‐luvun	   loppupuolella	   tarkoittamaan	   kielenkäytössä	   biologisten	  sukulaisten	   muodostamaa	   kotitaloutta9,	   kun	   se	   aiemmin	   antiikin	   aikaan	   oli	  tarkoittanut	   kaikkia	   taloudessa,	   vapaan	   miehen	   talossa	   eläviä	   ihmisiä,	  sisällyttäen	   mukaansa	   orjat	   ja	   palvelijat	   (Graeber	   2012).	   Perhe	   määrittyy	  pääasiassa	  yhteiskunnan	   järjestämisen	   tavaksi	  valitun	   talouden	   (Holvas	  2009a;	  Agamben	   2011)	   käsitteistöksi,	   ja	   käsite	   isä	   osaksi	   perhemuodostelman	  hierarkiaa	  ja	  dynamiikkaa.	  	  	  Yksityinen	  patriarkaatti,	   vanha	   isän	   valtaan	   perustuva	  malli,	   alkoi	  murentua	   ja	  muuttua	   julkiseksi	   patriarkaatiksi	   teollistumisen	   ja	   kansallisvaltioiden	   nousun	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  http://etymonline.com/index.php?term=family	  katsottu	  16.5.2014	  9	  Kotitalouden	  määritelmä	  näyttää	  tällä	  hetkellä	  yhä	  useammin	  tarkoittavan	  yhden	  ihmisen	  kotitaloutta.	  Tuoreessa	  henkilökohtaisen	  talouden,	  käytännössä	  rahallisten	  tulojen	  ja	  menojen	  sopeuttamiseen	  opastavassa	  oppaassa	  (Havia,	  Lappalainen	  &	  Rinta-­‐Loppi	  2014)	  oletuksena	  on	  perheen	  tai	  muun	  yhteisön	  sijaan	  yksilön	  henkilökohtainen	  talous,	  jota	  tuotetaan	  henkilökohtaisilla	  valinnoilla.	  Sävy	  ja	  lähtökohta	  ovat	  silti	  erilaisia	  kuin	  esimerkiksi	  Ksenofonin	  (n.	  430-­‐355	  eKr.)	  teoksessa	  Talouden	  taito	  (2009),	  jossa	  vastuu	  hyvistä	  valinnoista	  on	  kyllä	  vapaalla	  miehellä,	  mutta	  siksi,	  että	  hänellä	  on	  valta	  yli	  talonsa	  naisten,	  lasten,	  palvelijoiden	  ja	  orjien.	  1900-­‐luvulla	  kotitalouden	  hoito-­‐oppaita	  suunnattiin	  lähinnä	  suoraan	  äidille,	  kuten	  teoksessa	  Perheenäidin	  elämäntaito	  (Falconer	  1956)	  tai	  tässä	  tutkimuksessa	  muuallakin	  mainittavat	  kodin	  lääkärikirjojen	  lastenhoitoa	  koskevat	  osat	  (Ylppö	  1930,	  Ylppö	  1933).	  Niissä	  isä	  on	  etäinen	  elättäjä.	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paineessa	   (Hearn	   2002).	   Kansallisvaltio,	   jonka	   suorittavana	   tahona	   olivat	  viranomaiset	   ja	   virkamieskunta,	   otti	   kohteekseen	   erityisesti	   äidit	   (Donzelot	  1979)	   ja	   toisaalta	   sementoi	   isän	   yhä	   tiukemmin	   elättäjän	   asemaan,	   ja	   tätä	  vahvisti	   osaltaan	  myös	   protestanttisen	   kulttuurin	   nousu,	   jossa	   patriarkaalinen	  kuvasto	   korostuu	   suhteessa	   matriarkaaliseen	   (Gillis	   2000).	   1800-­‐luvun	  suomalaisissa	   kyläyhteisöissäkin	   äitiys	   oli	   niin	   keskeistä,	   että	   vaikka	   äidiksi	  oltaisiin	  tultu	  avioliiton	  ulkopuolella,	  ei	  kyläyhteisö	  hylännyt	  äitiä	  vaan	  oli	  tämän	  tukena.	  Isää,	   jos	  tämä	  tiedettiin,	  painostettiin	  kantamaan	  vastuunsa.	  (Kotilainen	  &	   Saarimäki	   2013).	   	   Isyyden,	   äitiyden	   ja	   vanhemmuuden	   kriisit	   nousivat	  yhteiskunnallisen	   keskustelun	   aiheiksi	   ja	   yhteiskuntapolitiikan	   välineiksi	  kansallisvaltion	  kehityksen	  mukana.	  Isän	  auktoriteettiaseman	  ja	  kurinpitoroolin	  heikentyminen	   on	   silti	   ollut	   kaikkea	   muuta	   kuin	   suoraviivainen	   kehityskulku,	  eikä	  se	  ole	  vieläkään	  kokonaan	  hävinnyt.	  Vuoden	  1743	  Ruotsin	  valtakunnan	  lain	  perusteella	   ensisijainen	   kurinpitovelvoite	   oli	   perheellä	   ja	   valtiolla	   vasta	  toissijaisesti.	  Vanhempia	  saattoi	  uhata	  sakko,	  jos	  he	  eivät	  kurittaneet	  esimerkiksi	  kiroilevaa	   lasta.	   Varsinainen	   suhtautumisen	   muutos	   lasten	   kurittamiseen	   tuli	  vasta	   1900-­‐luvun	   mittaan.	   Lapsen	   ruumiillinen	   kurittaminen	   kiellettiin	   vasta	  vuonna	  1984,	  ja	  perinteen	  mukaisen	  ovenkarmin	  päällä	  odottaneen	  koivunoksan	  käyttö	  kuului	  perheessä	  yleensä	  isän	  velvollisuuksiin.	  (Ihanus	  2002:13–14).	  	  
Teollistuneen	  kansallisvaltion	  isät	  	  Jan	   Szepanski	   (1970:267)	   määrittelee	   perheen	   selkeästi	   yhteiskunnan	   osaksi,	  joka	  vaikuttaa	  yhteiskuntaan	  ja	  johon	  yhteiskunta	  vaikuttaa:	  	  
”perheen	  tehtävät	  ja	  funktiot	  ovat	  liian	  tärkeitä	  yhteiskunnan	  olemassaololle	  
yhteiskuntana,	  että	  ne	  voisivat	  jäädä	  vain	  sen	  jäsenten	  henkilökohtaiseksi	  asiaksi.	  
Perheellä	   on	   laaja	   yksityiselämän	   alue,	   mutta	   samanaikaisesti	   jokaisen	   perheen	  
elämään	   kohdistuu	   erittäin	   keskitetty	   sosiaalinen	   kontrolli.	   Naapuriryhmät,	  
paikalliset	  yhdyskunnat,	  erilaiset	  erikoistuneet	  seurat	  ja	  instituutiot,	  toveripiirit	  ja	  
muut	   ryhmät	   kontrolloivat	   jatkuvasti	   jokaisen	   perheen	   elämän	   ilmiöitä	   ja	  
puuttuvat	   sen	   elämään	   välillisesti	   tai	   välittömästi,	   ellei	   se	   suorita	   tehtäviään	  
vakiintuneiden	  kaavojen	  mukaisesti"	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  Vakiintuneita	   kaavoja	   määrittää	   yhteiskunnassa	   voimakkaimmin	   talouden	  muotoon	   rakentunut	   vaihteleva,	   hajoava	   ja	   uudelleenrakentuva	   sommitelma.	  Myös	  Parsons	  (1955:35)	  painottaa,	  että	  ydinperhe	  ei	  ole	  ikinä	  itsenäinen,	  muusta	  yhteiskunnasta	   erillään	   oleva	   yhteisö.	   Hänen	   sosiologiassaan,	   jolle	   näyttää	  ominaiselta	  vahva	  usko	  sosiaalisen	  toiminnan	  yleiseen	  säännönmukaisuuteen,	  ei	  jää	   sijaa	   yksittäisille	   perhekokemuksille	   (Jallinoja	   2014:19).	   Ydinperheen	  merkityksen	   nousua	   Parsons	   selittää	   suvun	   merkityksen	   vähentymisellä	  yhteiskunnan	   muuttuessa.	   Perheen	   sisäistä	   ydinperhemallia	   puoltavaa	  toimintalogiikkaa	   hän	   perustelee	   Freudin	   psykoseksuaalisella	   kehitysteorialla,	  jonka	   mukaan	   ensin	   syntyy	   äidin	   ja	   lapsen	   välinen	   perusturvallisuuden	   luova	  symbioottinen	   suhde.	   Isän	   tehtävä	   puolestaan	   on	   irrottaa	   lapsi	   tästä	  symbioottisesta	   suhteesta	   äitiin	   ja	   sosiaalistaa	   lapsi	   yhteiskuntaan.	   Tähän	  ajatteluun	  suhtaudun	  tutkimuksessani	  kriittisesti	  (Esim.	  Deleuze	  2007;	  Virtanen	  2009;	   Ettinger	   2009;	   Walkerdine	   &	   Jiménez	   2012;	   Freeman	   2008;	   Knuuttila	  Grønnerød	  1998).	  Gilles	  Deleuze	  ja	  Félix	  Guattari	  (2007:15)	  kiteyttävät	  kritiikin	  osuvasti	  todetessaan:	  	  	  
”Tyydytys,	   jota	   askartelija	   kokee	   kytkiessään	   jotakin	   sähkövirtaan	   tai	  
kääntäessään	   vesivirran	   suunnan,	   olisi	   hyvin	   vaikea	   selittää	   "isi-­‐äiti"-­‐leikillä	   tai	  
transgression	  tuottamalla	  mielihyvällä"	  	  Donzelotin	   (1979)	  mukaan	   perheen	   kriisi	   on	   nykyisen	   sosiaalisen	   järjestyksen	  ehto,	   sillä	   kriisissä	   olevaan	   voidaan	   puuttua.	   Perheen	   hallinnointi	   uusintaa	   ja	  ylläpitää	  yhteiskunnallista	  järjestystä.	  	  	  Teollisessa	  yhteiskunnassa	   työn	  organisointi	   liukuhihnoille	   ja	  pitkien,	  vakaiden	  yhdelle	  työnantajalle	  tehtäviin	  työsuhteisiin	  vei	  isät	  ulos,	  kun	  he	  aiemmin	  olivat	  hallinnoineet	   taloutensa	   kokonaisuutta	   kotona.	   Samoihin	   aikoihin	  muodostuneeksi	   kuvaa	   Donzelot	   liittoa	   valtion	   ja	   äitien	   välillä.	   Teollistuminen	  muokkasi	  uusiksi	  perhemuodostelmien	  sisäisiä	  suhteita,	  mutta	  se	  ei	  tarkoittanut	  yhteiskunnallista	   vallan	   uudelleenjakoa	   niin,	   että	   naisten	   asema	   välttämättä	  parantuisi.	   Vauvan	   ruokinnan,	   hoitamisen	   ja	   vaippojen	   vaihtamisen	   tai	   itkevän	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lapsen	   tyynnyttelyn	   kaltaiset	   asiat	   on	   katsottu	   ja	   katsotaan	   välillä	   edelleenkin	  biologisperäisestä	   ja	   yksiselitteisestä	   sukupuolierosta	   johtuen	   naiselle	  kuuluviksi.	   (Eräranta	   2005:23).	   Kyse	   oli	   teollisen	   tuotannon	   organisoinnin	  vaatimuksista,	   joiden	   mukaisesti	   naiset	   synnyttivät	   ja	   ylläpitivät	   hoivallaan	  työvoimaa,	  eli	  miesten	  tekemää	  palkkatyötä.	  	  Ydinperheiden	   hallinta	   oli	   epäsuoraa	   ja	   perustui	   houkutussuhteeseen,	   jossa	  mielikuvat	   hyvästä	   vanhemmuudesta	   ja	   onnellisista	   lapsista	   määrittyivät	   ja	  määrittyvät	   edelleen	   sukupuolittuneesti	   ja	   heteronormatiivisesti	   (Eräranta	  2006:301).	   Samalla	   naiset	   toimivat	   yhtenä	   työvoimareservinä	   esimerkiksi	  tilanteissa,	   joissa	   miehet	   joutuivat	   sotaan.	   Siirryttiin	   julkiseen	   patriarkaattiin,	  jossa	  valtion,	  perheen	  ja	  markkinoiden	  kokonaisuus	  organisoitiin	  uudelleen	  niin,	  että	   se	   piti	   yllä	   miesten	   valta-­‐asemaa.	   Käytännössä	   valta	   kasautui	   valkoisille	  miehille	   ja	   isyyden	   ideaaliksi	   vahvistui	   valkoinen,	   palkkatyöllä	   perheelle	  toimeentulon	   hankkiva,	   mutta	   etäinen,	   lasten	   hoivaamisen	   ja	   kotityöt	   tiukasti	  sukupuolittuneen	   työnjaon	   mukaan	   äidille	   jättävä	   heteromies.	   Ideaalin	  vahvistumisen,	   isän	   etääntymisen	   ja	   poistumisen	   kotoa	   voi	   suomalaisessa	  kontekstissa	   havaita	   esimerkiksi	   1900-­‐luvun	   alkupuolella	   lapsiperheille	  suunnatuista	  opasteoksista.	  	  Arvo	   Ylpön	   vuoden	   1930	   Kodin	   lääkärikirjaan	   ja	   vuoden	   1933	   Kotilieden	  lääkärikirjaan	   kirjoittamissa	   lastenhoitoa	   käsittelevässä	   osissa	   (1930:693–740,	  1933:497–536)	   isä	   ei	   ole	   millään	   tavalla	   läsnä.	   Lääkäri	   puhuu	  auktoriteettihahmona	  ja	  holhoavaan	  sävyyn	  suoraan	  ja	  ainoastaan	  äidille.	  Äiti	  on	  lapsen	   hoivaaja	   ja	   samalla	   lääkärin	   ja	   valtion	   näkökulmasta	   kontrollia	   ja	  riskinhallintaa	   vaativa	   uhka	   lapselle.	   Ylppö	   korjaa	   ”äitien	   yleisiä	   virheitä”	   ja	  tuntee	   huolta	   turhamaisista	   äideistä,	   jotka	   haluavat	   korostaa	   itseään	  sosiaalisessa	   elämässä	   opettamalla	   lapsilleen	   liian	   nopeasti	   liikaa	   taitoja.	   Hän	  antaa	  heille	  ruokareseptejä	  myöten	  ohjeita	  lasten	  hoivaamiseen,	  mutta	  isä	  ei	  ole	  tekstissä	  kasvattajana,	  hoivaajana	  tai	  edes	  auktoriteettina	  läsnä.	  Auktoriteettina	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toimii	   lääkäri	   itse,	   joka	   Foucault’n	   ja	   Donzelotin	   termein	   toimii	   ”poliisina”10	  perheille.	  	  	  
Uusi	  ja	  vanha	  uusi	  isä	  	  Mª	   Jesús	   Miranda	   (2006:48)	   kuvaa	   siirtymää	   teollisesta	   yhteiskunnasta	  metropoliin	  ja	  kuinka	  teollinen	  vallankumous,	  siirtymä	  teolliseen	  yhteiskuntaan	  tuotti	   naisen	   hahmottamisen	   äitinä,	   ydinperheen	   ja	   perhepalkan,	   eli	   isän	  toimimisen	  perheen	  elättäjänä.	  Tähän	  vaikutti	  myös	  kaupunkisuunnittelu,	  jonka	  esimerkkinä	   Miranda	   käyttää	   barcelonalaisen	   Barcelonetan	  työläiskaupunginosaa.	   Aiemmin	   yleinen	   useiden	   sukupolvien	   ja	   sukupuolten	  asuminen	  samassa	   tilassa	  muuttui	  ydinperheiden	  pieniksi	  asunnoiksi,	   joissa	  oli	  pieni	   keittiö,	   olohuone	   ja	   kolme	   makuuhuonetta:	   yksi	   vanhemmille	   ja	   lapsille	  yksi	   pojille	   ja	   yksi	   tytöille.	   Uusissa	   asunnoissa	   ei	   esimerkiksi	   perinteinen	   tapa	  vuokrata	   sänkyjä	   oppipojille	   ollut	   mahdollinen.	   Työläiskodissa	   ei	   ollut	  mahdollisuutta	   välittää	   eteenpäin	   vastarinnan	   perinnettä.	   Situationisti	   Ivan	  Chtcheglov	   (2006)	   toteaakin	   tekstissään	   vuodelta	   1953	   arkkitehtuurin	   olevan	  yksinkertaisin	   keino	   ajan	   ja	   tilan	   artikuloimiseen,	   koska	   sillä	   voidaan	  konkreettisesti	   vaikuttaa	   ihmisen	   haluihin	   ja	   niiden	   täyttämisen	  mahdollisuuksiin.	  	  Asumismuotojen	   muokkaaminen	   ydinperheen	   mittakaavaan	   on	   paloitellut	   ja	  eristänyt	   yhteiskunnallisia	   voimia	   tehokkaasti.	   Psykomaantieteellinen 11 ,	   eli	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Foucault’lta	  lainaten	  ””poliisi”	  on	  päältä	  katsoen	  hallinnonala,	  joka	  johtaa	  valtiota	  oikeuslaitoksen,	  armeijan	  ja	  rahatoimen	  rinnalla.	  Totta.	  Itse	  asiassa	  se	  kuitenkin	  sulkee	  piiriinsä	  kaiken	  muun.	  Kuten	  Turquet	  sanoo:	  ”Se	  ulottuu	  ihmisten	  koko	  elämään,	  kaikkiin	  heidän	  tekemisiinsä.	  Sen	  kenttä	  kattaa	  oikeuslaitoksen,	  rahatoimen	  ja	  armeijan:”	  Poliisi	  sisältää	  kaiken.”	  (Hardt	  &	  Negri	  2005:38)	  11	  Situationistien	  käyttämä	  psykomaantieteen	  käsite	  liittyy	  kiinteästi	  arkielämän	  käytäntöihin.	  Se	  ”pyrki	  selvittämään,	  miksi	  tietyt	  maantieteelliset,	  fyysiset	  alueet	  aiheuttavat	  ihmisille	  tietynlaisia	  tuntemuksia,	  ja	  toisaalta	  tutkia,	  minkälaatuisia	  nämä	  tuntemukset	  tai	  emotionaaliset	  reaktiot	  missäkin	  paikassa	  ovat.	  Psykomaantiede	  hahmotettiin	  modernin,	  lähinnä	  kapitalismin	  ja	  spektaakkelin	  hallitseman	  kaupunkisuunnittelun	  kritiikkinä.	  Sillä	  haluttiin	  kyseenalaistaa	  kaupunkisuunnittelun	  taustalla	  olevia	  arvoja	  ja	  maailmankuvaa.”	  (Virnes	  2007)	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tietyn	   ympäristön	   tai	   alueen	   joko	   tiedostettuja	   tai	   tiedostamattomia	  lainalaisuuksia	  ja	  vaikutuksia	  arvioiva	  näkökulma	  tarjoaa	  välineitä	  myös	  isyyden	  tuottamisen	   tarkasteluun.	   Patriarkalla	   oli	   talo	   palvelijoineen,	   isällä	   koti	  vaimoineen	   ja	   lapsineen,	   ja	  myöhemmin	  kuvaan	   tulevalla	   ”uudella	   isällä”	   jotain	  muuta.	  Vanhemmuutta	  määrittelevät	  osaltaan	  kodin	  muoto	  ja	  siellä	  vietetyn	  ajan	  määrä,	  johon	  vaikuttavat	  alueen	  ja	  tuotantomuotojen	  rakenteet.	  	  Sukupuolittunut	   kodin	   työnjako	   on,	   paljolti	   toki	   patriarkaalisen	   hierarkian	  ehdoilla,	   vaihdellut	   ajallisesti	   ja	   alueellisesti	   hyvin	   paljon.	   Yhdysvaltain	  sisällissodan	   aikaisen	   etelävaltioiden	   sotilaiden	   perheidensä	   kanssa	   käymän	  kirjeenvaihdon	   perusteella	   miehet	   olivat	   hyvin	   intiimisti	   läsnä	   lastensa	   ja	  perheidensä	   elämässä.	   James	   Martenin	   (1997)	   mukaan	   amerikkalaiset	   isät	  ottivat	   vastuun	   lasten	   kasvattamisesta	   ja	   hoivaamisesta	   heti	   kun	   nämä	   oli	  vieroitettu	   rinnalta.	   Isät	   ”pitivät	   kuria,	   ohjasivat	   jälkeläisiään	   kohti	   työuraa	   ja	  
avioliittoa,	  jopa	  ruokkivat	  ja	  laittoivat	  [lapsia]	  nukkumaan”.	  Kaupungistuminen	  ja	  teollistuminen	   erottivat	   työpaikan	   ja	   kodin,	   jolloin	   kodin	   vastuu	   alkoi	   siirtyä	  äideille,	   jättäen	   isille	   elättäjän,	   kurinpitäjän	   ja	   moraalinvartijan	   roolin.	   Isien	  etääntyminen	   ei	   silti	   Yhdysvalloissa	   ollut	   koko	   maan	   kattava	   ilmiö.	   Martenin	  mukaan	   työväenluokkaiset	   isät	   ja	   Etelävaltioiden	   maaseudun	   isät	   pysyivät	  edelleen	   intensiivisesti	   mukana	   perheiden	   arjessa.	   Etelävaltioiden	   sotilaat	  muistelevat	   kirjeissään	   kaihoisasti	   hyvin	   konkreettista	   kodin	   hoivatyötä	   ja	  toisaalta	   kirjeissä	   on	  mukana	  patriarkaalisen	   ohjaamisen	   ja	   opastamisen	  puoli.	  Vaimoja	   ohjeistetaan	   kurinpidon	   ja	   kasvattamisen	   lisäksi	   esimerkiksi	   lasten	  ruokkimisessa,	  lasten	  terveyteen	  ja	  jopa	  imetykseen	  liittyvissä	  asioissa.	  Kirjeistä	  on	   havaittavissa	   kaipuun	   ja	   ikävän	   lisäksi	   suoranaista	   hätää	   siitä,	   että	   joutuu	  jättämään	   toisen	   tehtäväksi	   vastuulleen	   kuuluvia	   asioita.	   Toisaalta	   isyys	  sekoittuu	   myös	   ajatuksiin	   kunnian	   ja	   kodin	   puolustamisesta:	   hyvään	   isyyteen	  kuului	  maanpuolustus,	  vaikka	  ero	  perheestä	  aiheutti	  tuskaa.	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Jouko	  Huttusen	  (2001)	  suomen	  kielelle	  määrittelemä	  ja	  laajasti	  perhepoliittiseen	  keskusteluun	  levinnyt,	   isyyden	  metanarratiivissa12	  hegemonisen	  aseman	  saanut	  	  käsite	   ”uusi	   isä”	   (Eerola	   &	   Huttunen	   2011),	   ei	   sinänsä	   	   käsitteenä	   ole	   uusi.	  Myöskään	   sen	   kuvaama	   ilmiö	   ei	   ole	   uusi.	   Kuva	   isyydestä	   Yhdysvaltain	  Etelävaltioissa	   on	   utuinen	   ja	   epävarma,	   sillä	   kirjeenvaihdosta	   sotilaiden	   ja	  perheiden	   välillä	   on	   tehtävissä	   myös	   perinteisempää	   isyyden	   mallia	   tukevia	  tulkintoja.	  Konkreettisesta	  kodin	  hoivatyöhön	  osallistumisesta	  kotona	  ollessa	  ne	  eivät	   suoraan	   kerro.	   Kirjeet	   antavat	   kuitenkin	   viitteitä	   siitä,	   että	   länsimainen	  isyys	   on	   historiallisesti	   paljon	   heterogeenisempi	   ilmiö	   kuin	   perhepoliittisessa	  keskustelussa	  huomioidaan.	  	  LaRossan	  (1997)	  mukaan	  uuden	  isyyden	  (The	  New	  Fatherhood)	  alku	  sijoitetaan	  usein	   virheellisesti	   1970-­‐luvulle,	   vaikka	   ”uuden	   isyyden”	   ilmentymiä	   oli	  havaittavissa	  esimerkiksi	  Yhdysvalloissa	  	  1920-­‐	  ja	  30-­‐luvuilla,	  joskin	  suhteellisen	  marginaalisena	   ilmiönä.	   Isät	  osoittivat	  kadulla	  mieltä	  asemansa	  parantamiseksi	  ja	   Parent’s	   Magazine	   aloitti	   erityisen	   isille	   tarkoitetun	   osion.	   Isiä	   osallistui	  intensiivisesti	   lasten	   hoivaan	   tavalla,	   jota	   tapaa	   yleisesti	   2000-­‐luvun	  kertomuksissa	   uudesta	   isyydestä.	   Myös	   isyyden	   saamassa	   akateemisessa	  huomiossa	   on	   havaittavissa	   piikki	   1930-­‐luvun	   puolivälin	   paikkeilla	   (Goldberg	  ym.	   2009:166).	   Aalto	   (2014:159)	   toteaa,	   että	   Suomessakin	   isyyden	   historia	   on	  lähes	   kokonaan	   tutkimaton	   aihe.	   Esimerkiksi	   sotasukupolven	   isiin	   viitataan	  isyystutkimuksessa	   usein	   ”perinteisinä	   isinä”	   vaikka	   tutkimusta	   on	   heistä	   on	  hyvin	  vähän.	  	  Korhonen	  (2004:245–270)	  kertoo	  haastatteluaineistonsa	  isästä,	  jolle	  on	  antanut	  pseudonyymin	  Riku.	  Tälle	  viime	  vuosituhannen	  lopussa	  keski-­‐ikäiselle	  miehelle	  isyys	   ja	   perhe	   näyttäytyvät	   Korhosen	   mukaan	   ensisijaisena	   vastoin	   käsitystä	  hegemonisesta	   isyydestä	   ja	   maskuliinisuudesta.	   Tämä	   ammatiltaan	  koneteknikko	   ja	   urheilua	   harrastava	   heteromies	   ei	   muuten	   juurikaan	   poikkea	  sukupolvensa	   miehistä.	   Riku	   kuvaa	   itseään	   ”tunne-­‐	   ja	   haaveilijaihmiseksi”,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Metanarratiivi	  on	  paikallinen	  ja	  aikaan	  sidottu	  ilmiö,	  joka	  kuvaa	  sitä,	  mikä	  ilmiössä	  tai	  asiassa	  yleisesti	  hyväksytään	  todeksi	  ja	  rajaa	  sopiviksi	  tai	  sopimattomiksi	  erilaisia	  narratiiveja	  (Eerola	  &	  Huttunen	  2011:213)	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keittää	   aamulla	   puurot,	   laittaa	   tulen	   uuniin	   ja	   on	   kotona	   kuopuksen	   kanssa	  muiden	  lähtiessä	  kouluun	  ja	  töihin,	  laittaa	  ruoan	  neljäksi	  kun	  muu	  perhe	  saapuu	  kotiin.	   Samaan	   aikaan	   hän	   sovittaa	   työaikansa	   niin,	   että	   tämä	   on	   mahdollista.	  Yötyö	   on	   kuluttavaa	   ja	   ”tuntuu	   kielteiseltä	   […],	   ku	   ei	   siitä	   aina	   selvii,	   ku	   en	   voi	  
nukkuu.”	   Hän	   tekee	   toisin	   sanoen	   perinteisesti	   naisten	   ongelmaksi	   katsottua	  tuplavuoroa,	  jossa	  hän	  hoitaa	  sekä	  palkkatyön	  että	  kodin.	  	  	  Sodat,	  jotka	  ovat	  toki	  myös	  vahvasti	  kytköksissä	  kansallisvaltioiden	  kehitykseen	  ja	  teollistumiseen,	  ovat	  muokanneet	  isyyden	  kehityskulkuja	  voimakkaasti.	  Muun	  muassa	   Siltala	   (2013)	   ja	   Diamond	   (2005)	   ovat	   pitäneet	   sotia	   ja	   kansanmurhia	  jonkinlaisena	   miesylijäämän	   poistajina,	   ja	   politiikan	   ja	   talouden	   välisessä	  dynamiikassa	   politiikan	   tehtäväksi	   on	   ajateltu	   väkivallan	   rajoittamista	  taloudellisen	   aktiivisuuden	   turvaamiseksi	   (North,	   Wallis	   &	   Weingast	   2009).	  Yhdysvalloissa	   sisällissota	   vuosina	   1861-­‐1865	   erotti	   isät	   lapsistaan.	   Se	   näyttää	  muodostaneen	  myös	  päätepisteen	  yhdelle	  hoivaavan	  ja	   läsnä	  olevan,	  eli	  ”uuden	  isyyden”	   alueelliselle	   aikakaudelle.	   1920-­‐	   ja	   1930-­‐lukujen	   uuden	   isyyden	  nousukauden	   puolestaan	   lopetti	   toinen	   maailmansota,	   joka	   toimi	   yhtenä	  sysäyksistä	  myös	  hyvinvointivaltion	  kehittämisprojekteille	  eri	  puolilla	  maailmaa.	  	  	  
Naisten	  hyvinvointivaltio?	  	  Hyvinvointivaltioprojektin	   kohteiden	   valinta	   on	   ollut	   hyvin	   sukupuolittunut	  prosessi,	   jonka	   painotukset,	   kohteet	   ja	   resurssit	   ovat	   suuntautuneet	   teollisen	  yhteiskunnan	   tarpeiden	   mukaan.	   Hyvinvointivaltio	   keskittyi	   naisiin	   ja	   lapsiin	  toimenpiteiden,	   kuten	   lapsilisän,	   äitiyshuollon	   ja	   päivähoidon	   järjestämisen	  kohteina.	   Miehistä	   lähinnä	   ongelmatapaukset,	   etenkin	   työttömät	   edellyttivät	  interventiota	   (Hearn	   2002).	   Gillis	   (2000)	   toteaa	   kansallisvaltion	   politisoineen	  äitiyden	   ja	   marginalisoineen	   isyyden	   ja	   jatkaneen	   jo	   renessanssin	   aikaan	  alkanutta	   isän	   etääntymistä	   kotoa.	  Hän	   arvioi	   sen	   johtaneen	   ei-­‐perhekeskeisen	  maskuliinisuuden	   nousuun	   ja	   korostaa,	   että	   isyyden	   marginalisointi	   on	  erityisesti	  rakenteellinen	  ongelma.	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Suomessa	   naiset	   vapautettiin	   aviomiehen	   holhouksesta	   vuonna	   1929,	   jolloin	  vaimoista	   muodostui	   Julkusen	   (2010:76–82)	   mukaan	   taloudellisia	   kansalaisia.	  He	  saivat	  oikeuden	  omaan	  omaisuuteen	  ja	  heille	  asetettiin	  myös	  vastuu	  perheen	  elättämisestä.	   Suomalaisesta	   hyvinvointivaltioprojektista	   teki	   muista	  pohjoismaisista	   ja	   eurooppalaisista	   poikkeavan	   muun	   muassa	   ajatus,	   ettei	  kotiäitiys	   ollut	   Suomessa	   ehtinyt	   vakiintua,	   koska	   kaupungistuminen	   ei	   ollut	  ehtinyt	   järin	   pitkälle.	  Maaseudulla	  maataloustuotannossa	   naiset	   olivat	  mukana	  talouksien,	   siis	   myös	   tuotantotalouden	   rattaiden	   pyörittämisessä,	   eikä	   hoivaa,	  uusintamista	   ja	  tuottavaa	  työtä	  voitu	  määritellä	  selvärajaisina,	  kuten	  teollisessa	  tuotannossa.	   Kaupunkilaisporvaristo	   ja	   –työväestö	   olivat	   määrältään	   pieniä	  luokkia	   suomalaisessa	   yhteiskunnassa	   1900-­‐luvun	   alkupuolella,	   mutta	  suomalaisten	   toimeentulon	   lähteiden	  muutos	  oli	   toisen	  maailmansodan	   jälkeen	  kenties	   suurin	  koko	  maan	   tunnetussa	  historiassa	   (Vahtola	  2003:412).	   Julkunen	  on	   kuvannut	   varhaista	   suomalaista	   sosiaalipolitiikkaa	   porvarilliseksi,	  agraariseksi	  ja	  feminiiniseksi.	  Jos	  mies	  ei	  kyennyt	  elättämään	  perhettään,	  kantoi	  vastuun	   toimeentulon	   hankinnasta	   vaimo,	   ei	   valtio.	   Toisaalta	   samanlaista	  velvoitetta	  hoivaavuudesta	  ja	  kotitöiden	  tekemisestä	  ei	  asetettu	  isälle	  tilanteessa	  jossa	  äiti	  oli	  siihen	  kykenemätön.	  Rikun	  (Korhonen	  2004)	  kaltaiset	  miehet,	  jotka	  niin	   halusivat	   tehdä,	   ovat	   olleet	   marginaalinen	   ja	   näkymätön	   ryhmä,	   jonka	  koosta	   voimme	   arvailla,	   että	   se	   on	   pieni,	   mutta	   emme	   erityisen	   hyvin	   tiedä.	  Ryhmänä	  se	  ei	  myöskään	  ole	  ollut	  itseään	  kollektiivisesti	  tiedostava.	  	  Siirtymän	   uuteen	   sukupuolijärjestykseen	   Julkunen	   (2010)	   ajoittaa	   Suomessa	  1960-­‐luvulle.	   Ajanjaksoa	   noin	   vuosina	   1965-­‐1985	   hän	   kuvaa	   sosiaalipoliittisen	  sukupuolipolitiikan	   kaudeksi,	   jonka	   sisältönä	   olivat	   ennen	   kaikkea	   naisten	  koulutus-­‐	   ja	   työmahdollisuuksien	   laajentaminen,	   sosiaaliturvan	   luominen	   ja	  yksilöinti,	   hoivapalvelujen	   rakentaminen	   sekä	   reproduktiivisten	   oikeuksien	  takaaminen.	  Naisen	   omasta	   ammatista	   ja	   äidin	   ansiotyöstä	   ei	   tullut	   pelkästään	  elatusvastuusta	   ja	   niukkuudesta	   nouseva	   välttämättömyys,	   vaan	   naisen	  itsenäisyyden	   kivijalka.	   Isälle	   ei	   silti	   asettunut	   velvoitetta	   kyetä	   kantamaan	  kokonaisvastuuta	   kodinhoidosta	   ja	   lasten	   hoivasta,	   vaikka	   sekä	   elatusvastuun,	  niukkuuden	  ja	  miehen	  itsenäisyyden	  voisi	  kuvitella	  sitä	  vaatineen.	  Käytännössä	  patriarkaalinen	   perinne	   ei	   sallinut	   taipumista	   vähäarvoisemmaksi	   ymmärretyn	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feminiinisen	   piirin	   haltuun	   ottamiseen	   ja	   vaimolle/äidille	   kasaantunut	  palkkatyön	   ja	   kotityön	   kaksoistaakka	   muodostui	   yhteiskunnalliseksi	   normiksi,	  jota	  feministinen	  liike	  järjestäytyi	  vastustamaan.	  	  Isyyden,	   ja	   isien	   kotitöihin	   ja	   lastenhoitoon	   osallistumisen	   nousu	  yhteiskunnalliseksi	   ongelmaksi	   määräytyi	   Suomessa	   ennen	   kaikkea	   äidille	   ja	  vaimolle	   asetetun	   kohtuuttomaksi	   katsotun	   taakan	   kritiikin	   kautta.	   Kuten	  Eräranta	   (2006:300)	   toteaa,	   ei	   hoivan,	   lastenhoidon	   ja	   kotitöiden	  sukupuolittuminen	   ole	   vain	   kodin	   seinien	   sisäpuolinen	   ongelma,	   vaan	   kodin	   ja	  hoivan	   taakka	   rajoitti	   naisten	   mahdollisuuksia	   työmarkkinoilla.	   Isien	  osallistuminen	   hahmottui	   ennen	   kaikkea	   sukupuolten	   työnjaon	  oikeudenmukaisuuden	   kautta.	   	   Uuden	   isyyden	   on	   katsottu	   palvelevan	   lähinnä	  naisten	   tasa-­‐arvopyrkimyksiä	   (Julkunen	   2010:176).	   Yhteiskuntapoliittisen	  pohdinnan	   kysymykseksi	   nousi,	   kuinka	   isät	   saataisiin	   kannustettua	   olemaan	  kotona.	   Toisaalta	   pyrittiin	   vaikuttamaan	   rakenteisiin,	   jotka	   tekivät	   isän	   kotona	  olemisesta	   taloudellisesti	   hankalaa	   tai	   mahdotonta,	   toisaalta	   pohdittiin	   ja	  etsittiin	  puhetapoja	  ja	  isyyden	  markkinointikeinoja,	  joilla	  isät	  saataisiin	  jäämään	  kotiin	  rakenteista	  huolimatta.	  	  Nygårdin	   (2007)	  mukaan	   suomalaisessa	   perhepolitiikassa	   tapahtui	   olennainen	  käänne	   1980-­‐luvulla,	   ja	   alettiin	   entistä	   selkeämmin	   korostaa	  työmarkkinastrategioita.	   Työn	   ja	   perheen	   yhteensovittaminen	   on	   noussut	  keskiöön	   ja	   samalla	   jo	   välillä	   tasoittuneet	   tuloerot	   kansalaisten	   välillä	   ovat	  kasvaneet	   takaisin	   1970-­‐luvun	   tasolle	   (Kananen	   2008:239).	   Uusliberaalin	  yksilöä	  korostavan	  ajattelun	  ja	  kilpailuimperatiivin	  nousun	  (Patomäki	  2007:55–97)	   myötä	   rakenteellisten	   kysymysten	   sysääminen	   taka-­‐alalle	   ja	   isyyden	  hahmottaminen	   yksilön	   valintana,	   alkoi	   näkyä	   lisääntyneenä	   puheena	   siitä,	  kuinka	   isän	   moraalisista	   syistä	   tulee	   kantaa	   vastuu,	   ”olla	   kotona”,	   vaikka	   hän	  menettääkin	  siinä	  sekä	  taloudellisesti	  että	  sosiaalisesti.	  	  Työelämän	   ja	   työmarkkinoiden	   rakenteet	   ja	   diskurssit	   mahdollistivat	   tätä	  ”kotona	   olemista”	   vaihtelevasti,	   usein	   hyvin	   heikosti.	   Perhepoliittisten	  keskustelujen	  yleiskuvassa	   isä	  näyttäytyi	   vanhoja	   rakenteita	  passiivisuudellaan	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uusintavana	  ja	  ylläpitävänä,	   jota	  patriarkaalisia	  rakenteita	  vastaan	  kamppaileva	  feministinen	   liike	   yritti	   eri	   tavoilla	   sysätä	   aktiivisemmaksi,	   hoivaavammaksi	  isäksi.	   Siirtymä	   patriarkaalisesta	   isän	   valtaa	   korostavasta	   mallista	  ”veljeskuntien”	   tai	   ”hyvä	   veli	   –verkostojen”	   kansallisvaltioon	   mahdollisti	  hoivaavaa	   tai	   edes	   läsnä	   olevaa	   isyyttä	   vähintään	   yhtä	   huonosti,	   jos	   ei	   vielä	  huonommin	  kuin	  vanha	  malli	  (Gillis	  2000).	  	  
Sitkeä	  fantasia	  elättäjäisästä	  	  Mielenkiintoinen	   huomio	   on,	   että	   isäkeskusteluja	   ja	   isien	   yhdistyksiksi	   tai	  toimintaryhmiksi	   järjestymistä	   näyttää	   etenkin	   Yhdysvalloissa,	   mutta	   myös	  Suomessa,	   joskaan	   ei	   yhtä	   selkeästi,	   leimaavan	   toive	   valtion	   minimaalisesta	  roolista	   (Gavanas	   2002:226).	   Valtion	   interventio	   isyyden	   tuottamisessa	   tuntuu	  epätoivottavalta.	   Osasyyksi	   tähän	   voi	   ehkä	   nähdä	   sen,	   että	   isät	   näyttäytyivät	  feministisen	   liikkeen	   nostamassa	   perhepoliittisessa	   keskustelussa	   kohteina,	  joihin	   on	   kohdistettava	   toimenpiteitä.	   Isien	   ajankäytössä	   on	   saatu	   muutoksia	  aikaan,	   ja	   käännettä	   kohti	   uutta	   isyyttä	   nähdään	   tapahtuvan,	  mutta	  muutos	   on	  hyvin	  hidasta	  (Ylikännö	  2009).	  Matti	  Kortteinen	  (1982)	  kuvaa	  teoksessaan	  Lähiö	  kuinka	   ihmisten	  siirtyessä	  maaseudulta	   työn	  perässä	  kaupunkiin	   ja	  muuttaessa	  uusiin	  lähiöihin,	  syntyy	  katkos	  vanhoihin	  yhteisöllisyyden	  muotoihin	  ja	  yhdessä	  olemisen	  tapoihin.	  Naiset	  löytävät	  edelleen	  äitiydestä	  yhdistävän	  piirteen,	  mutta	  miesten	   ajanvietteeksi	   työn	   ulkopuolella	   muodostuu	   lähinnä	   autonrenkaiden	  potkiskelu	   kerrostalon	   pihalla.	   Hoivayhteisön	   jäsenyys	   jatkuu	   usein	   myös	  isoäitiydessä	   ja	   hoivan	   taidot	   ja	   tavat	   siirtyvätkin	   äideiltä	   tyttärille.	   Isyys	  määrittyy	   työn	   kautta	   ja	   hiukan	   etäisenä,	   eikä	   isoisyys	   juuri	   muuta	   tilannetta	  (Tanskanen,	   Hämäläinen	   &	   Danielsbacka	   2009;	   Lumme-­‐Sandt	   &	   Pietilä	   2014).	  Käsitteenä	  isä	  on	  edelleen	  taloudellisen	  vastuun	  ja	  hierarkian	  käsite,	  ei	  yhdessä	  toimimisen	   tai	   jakamisen	   käsite,	   ja	   isoisienkin	   kanssa	   lähinnä	   kalastetaan	  isoäitien	  kantaessa	  hoivavastuun.	  	  Selkeästi	   ”uuden	   isän”	   kategoriaan	   asettautuva	   Jakke	   Holvas	   (2009b:34–35)	  kirjoittaa:	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”Vaikka	   minullakin	   on	   nykyisin	   lapsia,	   en	   vieläkään	   ole	   vaihtanut	  
vertaiskokemuksia	   isyydestä.	   Kukin	   isä	   elää	   omassa	   maailmassaan.	   Tämä	   ei	   ole	  
itsesäälinen	   havainto.	   Asia	   vain	   on	   niin,	   että	   jokainen	   perhedynamiikka	   kerta	  
kaikkiaan	  on	  erilainen,	  jokaisen	  isän	  solmukohdat	  erilaiset.”	  	  Holvas	   korostaa,	   ettei	   havainto	   ole	   itsesäälinen.	   Isien	   vertaistoiminnalle,	  viranomaisten	  organisoimalle	  tai	  omaehtoisesti	  järjestyvälle	  ei	  nähdä	  pakottavaa	  tarvetta,	   korkeintaan	   tunnetaan	   kaihoisa	   ja	   ohimenevä	   ikävän	   vihlaisu.	  Holvaksen	   toteamus	   siitä,	   että	   perhedynamiikat	   olisivat	   niin	   erilaisia,	   ettei	  risteäviä	   solmukohtia	   olisi,	   on	   epäuskottava,	   mutta	   isyyden	   mukana	   kulkeva	  affektiivinen	  historia13	  ja	  rakenteellinen	  ”kotona	  olemisen”	  hankaluus	  näyttävät	  tekevän	   solmukohtien	   löytämisen	   hyvin	   hankalaksi.	   Myös	   oma	  haastatteluaineistoni	   antaa	   vahvistusta	   ajatukselle	   solmukohtien	   löytämisen	  hankaluudesta.	   Tällä	   on	   tekemistä	   sen	   kanssa,	   että	   isät	   eivät	   löydä	   ”täyttä	  isyyttä”,	  vaikka	  ehkä	  haluaisivat.	  Kuten	  Holvas	  (2009b:176)	  pohtii:	  	  
”[…]	   eikö	   mies	   kuitenkin	   mene	   hiukkasen	   liian	   pitkälle,	   jos	   hän	   luo	   vauvaan	  
näkemyksellisen	  ja	  aktiivisen	  suhteen,	  eikä	  tyydy	  pysyttelemään	  äidin	  apulaisena	  ja	  
itseään	  pilkkaavana	  kömpelönä	  olentona?	  (Lukekaapa	  tuoreiden	  isien	  kolumneja,	  
niin	  ymmärrätte	  mitä	  tarkoitan.)”	  	  Yhteiskunnan	   asettamat,	   ja	   uusfamilistisen	   kehityksen	   (Julkunen	   2010:207)	  jälleen	   intensiivisemmiksi	   tekemät	   odotukset	   hyvästä	   äitiydestä	   eivät	  välttämättä	   jätä	   kotona	   ja	   perheessä	   tilaa	   autonomiselle,	   omaehtoiselle,	   läsnä	  olevalle	   	   ja	   kokonaisvastuuta	   kodista	   kantavalle	   isälle.	   Äitiyden	   totaalisuus	  esimerkiksi	  ”luomuäideiksi”	  määriteltyjen,	  eli	  ekologisuutta	  ja	  lapsentahtisuutta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Affektiivisen	  historian	  käsite	  nojaa	  ajatukseen,	  että	  tunteita	  ei	  voi	  pitää	  esi-­‐sosiaalisina,	  esi-­‐ideologisina	  ja	  esi-­‐diskursiivisina	  psykologisina	  ja	  yksilöllisinä	  tiloina,	  vaan	  sosiaalisina	  ja	  kulttuurisina	  käytäntöinä.	  Identiteettirakennelman	  muodostamisessa	  on	  olennaista	  affektiivinen	  investointi	  sosiaalisiin	  normeihin	  tai	  niitä	  vastaan,	  ja	  sosiaalisena	  sekä	  kulttuurisena	  ilmiönä	  nämä	  prosessit	  ovat	  tarkasteltavissa	  myös	  historiallisesti	  (Athanasiou,	  Hantzaroula	  &	  Yannakopoulos	  2008:5–6).	  Affektiivisen	  historian	  tutkiminen	  on	  vain	  kovin	  vaikeaa,	  koska	  tapahtumiin	  ja	  tilanteisiin	  vaikuttavat	  tunteiden	  voimat,	  eli	  affektit	  olisi	  tehtävä	  näkyväksi	  (Lamar	  2002:133).	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suosivien	   äitien	   identiteettitarinoissa	   näyttäisi	   jättävän	   yhtä	   intensiiviselle	  isyydelle	   huonosti	   tilaa,	   vaikka	   tietoisiakin	   yrityksiä	   hoivavastuun	   jakamiseksi	  tehdään	   (Rokkonen	   2012).	   Äitiys	  määrittyy	   toisaalta	   patriarkaalisia	   rakenteita	  ekologisin	  ja	  lapsentahtisuuteen14	  vetoavin	  perustein	  ylläpitäväksi	  ja	  tuottavaksi,	  mutta	   toisaalta	   myös	   vastarinnan	   ja	   omaehtoisen	   elämän	   rakentamisen	  muodoksi	   samojen	   rakenteiden	   puristuksessa.	   Sukupuoli	   valtarakenteena	   sekä	  haurastuu	  että	  vahvistuu.	  	  Uusfamilismi	   ja	   kotiäityiden	   kulttuuri	   saattavat	   vahvistaa	   mieselättäjyyden	  mallia,	   mutta	   toisaalta	   mieselättäjyyden	   malli	   etääntyy	   yhä	   useammin	  mahdottomaksi	   fantasiaksi.	   (Jokinen	   2010).	   Tilanne	   korostaa	   helposti	  entisestään	   isyyttä	   valintana,	   jonka	   voi	   tehdä	   jos	   haluaa	   ja	   osallistua	   perheen	  arkeen	   haluamallaan	   määrällä	   läsnäoloa,	   hoivaamista	   ja	   sitoutumista,	   mutta	  toisaalta	   se	   korostaa	   myös	   sukupuolen	   ongelmallisuutta	   valtarakenteena.	  Patriarkaalisen	   vallan	   ja	   auktoriteetin	   kautta	   miestä	   työtä	   tekevänä	   ja	  lisääntyvänä,	   mutta	   ei-­‐hoivaavana	   käsittelevän	   kirjoitetun,	   puhutun	   ja	  affektiivisen	   historian	   tarjoamat	   mallit,	   strategiat	   ja	   vaihtoehdot	   ovat	  ristiriitaisia	  ja	  ohuita,	  eivätkä	  tarjoa	  selkeitä	  tai	  aina	  edes	  mahdolliselta	  tuntuvia	  osakoostajia	  isyyden	  tuottamiseen	  poliittisen	  subjektivaation15	  osana.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Lapsentahtisen	  vanhemmuuden	  teesejä	  ovat	  varhainen	  kiinnittyminen	  vauvaan,	  lapsentahtinen	  imetys,	  lapsen	  kantaminen,	  lapsen	  kanssa	  nukkuminen,	  tarpeisiin	  vastaaminen	  välittömästi	  ja	  tasapainon	  hakeminen	  lapsen	  ja	  vanhemman	  välille,	  jotka	  yhdessä	  ekologisuuden	  vaatimuksen	  kanssa	  lähes	  varmasti	  lisäävät	  vanhemman	  kuormitusta	  verrattuna	  norminmukaisempaan	  vanhemmuuteen.	  Psykoanalyyttisista	  teorioista	  kumpuavaan	  kiintymyssuhdeteoriaan	  ainakin	  jossakin	  määrin	  nojaava	  ajattelu	  korostaa	  usein	  äidin	  roolia,	  vaikka	  sinänsä	  ei	  ole	  selvää,	  että	  edellytyksenä	  on	  juuri	  äiti	  ensisijaisena	  hoivaajana.	  Esimerkiksi	  imetyksen	  voimakas	  korostaminen	  toki	  osaltaan	  rajaa	  muiden	  kuin	  siihen	  fyysisesti	  kykenevien	  mahdollisuuksia	  osallistua.	  15	  Käsitteellä	  subjektivaatio	  Foucault	  tarkoittaa	  omaehtoista,	  autonomisempaa	  toimijuutta	  kohti	  liikkumista.	  Tämä	  tapahtuu	  samanaikaisissa	  kamppailuissa	  sekä	  tiedon	  että	  vallan	  universaalikäsitteitä	  vastaan.	  Subjektiviteetti	  muodostuu	  Foucault’n	  mukaan	  kaksiulotteisesti:	  subjektiossa,	  johon	  liittyy	  ulkoinen	  ohjaus;	  se,	  että	  tehdään	  tiedon	  ja	  käytäntöjen	  subjektiksi	  -­‐	  sekä	  subjektivaatiossa,	  jossa	  itsensä	  tunteminen	  ja	  muokkaaminen	  ovat	  suhteessa	  subjektioon.	  (Lakkala	  2008;	  Vähämäki	  2010b)	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Harmonia	  levottomassa	  taloudessa	  	  
”Isyys	   on	   kuollut	   ja	   sen	   ruumiin	   viereen	   mätänemään	   täytyisi	   kaataa	   myös	  
määrättyyn	   vanhemmuuden	   malliin	   perustuva	   perhepolitiikka.	   Työelämän	   ja	  
yhteiskunnan	   muutos	   ei	   ole	   aikoihin	   antanut	   miesten	   vetäytyä	   yhteiskunnan	  
julkiselle	   alueelle	   perhettä	   pakoon.	   Raunioille	   on	   yritetty	   rakentaa	   jonkinlaista	  
kuvaa	  uudesta	   isyydestä,	  mutta	  kuollutta	   ei	   nosta	  haudasta	  äitiä	   tukevan	   rengin	  
rooli.	  
Vanhemmuus	  sitouttaa	  ruumiin	  ja	  mielen	  tavalla,	  josta	  jokainen	  työnantaja	  näkee	  
märkiä	  unia.	  Ajan	   järjestäminen	  muille	   töille,	  kuten	  palkkatyölle,	  vapaa-­‐ajalle	   tai	  
opiskelulle	  on	  iso	  haaste.	  Toimittajan	  työtä	  itäsuomalaisessa	  ylioppilaslehdessä	  on	  
hyvin	  vaikea	  luontevasti	  sovittaa	  yhteen	  yliopisto-­‐opintojen	  ja	   lasten	  hoivaamisen	  
kanssa.	  Mikään	  kolmesta	  edellä	  mainitusta	  ei	  ole	  ajan	  tai	  paikan	  puolesta	  selkeästi	  
rajattua	  työtä.	  Kaikki	  vievät	  aikaa	  niin	  paljon	  kuin	  niihin	  on	  mahdollista	  käyttää.	  
Kun	   aika	   ei	   riitä,	   ovat	   ensimmäisinä	   kärsijöinä	   opinnot	   ja	   vapaa-­‐ajaksi	   kutsuttu	  
yhteiskunnallisesti	   hyvin	   tuottava	   työ,	   johon	   sisältyy	   muun	   muassa	  
järjestötoimintaa,	   urheilua,	   kirjallisuutta,	   luonnossa	   liikkumista	   ja	   juhlimista.	  
Modernimmin	   ilmaistuna	   aikaa	   ei	   löydy	   innovaatioiden	   hautomiselle	   ja	  
henkilökohtaisen	  markkina-­‐arvon	  korottamiselle.	  
Herätyskellona	   toimivat	   lapset	   vaativat	   puoli	   seitsemän	   aikaan	   aamulla	   hoivaa,	  
eikä	  sille	  sanota	  ei.	  Edellisenä	  iltana	  lasten	  nukahdettua	  ja	  kotityöt	  hoidettuaan	  on	  
hiukan	   leikitellyt	   ajatuksella,	   että	   tekisi	   gradua,	   mutta	   uni	   on	   tuntunut	  
arvokkaammalta.	   Siinä	   tilanteessa	   olisi	   mukavaa,	   jos	   olisi	   taloudellisesti	  
mahdollista	  sanoa	  edes	  palkkatyölle	  ei.”	  –	  Episodi:	  Työn	  ja	  perheen	  yhteensovittamattomuus	  (Huttunen	  2011:141)	  	  	  Siteerattu	  tekstini	  muutaman	  vuoden	  takaa,	   jota	  vitsaillen	  olen	  kutsunut	  tämän	  tutkimuksen	   jo	   etukäteen	   julkaistuiksi	   johtopäätöksiksi,	   hahmottelee	  proosalliseen	   muotoon	   kuvan	   patriarkka-­‐isän	   ja	   elättäjä-­‐isän	   jälkeisestä	  vanhemmuuden	   etsimisestä	   ja	   kokeilevasta,	   epävarman	   hapuilevasta	   uuden	  isyyden	   tunnustelemisesta.	   Tekstissä	   äiti	   loistaa	   poissaolollaan	  melkein	   täysin.	  Äiti	   toimii	   tekstinpätkässä	   vain	   uuden	   isyyden	   haaksirikon	   alleviivaajana.	  Affektiivisen	   tietotyön	   vaatimukset	   näyttäytyvät	   kuluttavina	   ja	   rankkoina	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tekstissä,	  kun	  toimeentulon	  hankkimisen	   ja	  hoivaamisen	  velvoitteen	  ristiriitaan	  ei	   löydy	   ratkaisua,	   vaan	   tilanne	   pysyy	   skitsofreenisena.	   Elämä	   uhkaa	   kaventua	  vain	  selviytymiseksi.	  	  Holvas	   (2009a:85)	   pohtii	   Aristoteleen	   tekemää	   jakoa	   hyvään	   elämään	   ja	  pelkkään	  elämään	  nykynäkökulmasta	  niin,	  että	  modernilla	  ajalla	  pelkkää	  elämää,	  välttämättömyyksien	   saamista,	   tarpeiden	   taloudellista	   tyydyttämistä	   pidetään	  politiikkatoimenpiteistä	   päätettäessä	   koko	   elämänä.	   Elämä	   on	   jotain,	   jota	   ei	  voida	   palauttaa	   siihen,	   mikä	   on	   pelkän	   elämän	   säilymisen	   kannalta	  välttämätöntä,	   turvallista	   tai	   hyödyllistä.	   Hyvän	   elämän	   voisi	   määritellä	  esimerkiksi	   luovaksi,	   hoivaa	   antavaksi	   ja	   saavaksi	   sekä	   sosiaaliseksi	   elämäksi.	  Samalla	  tämä	  luovuuden,	  hoivan	  ja	  sosiaalisuuden	  muodostama	  kolminaisuus	  on	  muodostunut	   yhä	   suuremmassa	   määrin	   taloudellisen	   lisäarvon	   lähteeksi	  kapitalismissa.	   Näihin	   ihmisenä	   olemisen	   piirteisiin	   kohdistuu	   valtavia	  taloudellisia	  intressejä	  ja	  paineita.	  	  Yhteiskuntatieteissä	   puhutaan	   työelämän	   naisistumisesta,	   kotitöistymisestä	   tai	  feminisoitumisesta,	   joilla	   tarkoitetaan	   sitä,	   että	   juuri	   nämä	   kodin	   piirin	  naistapaiset,	   affektiivisessa	   työssä	   tarvittavat	  ominaisuudet	  ovat	  muodostuneet	  nykyisen	   työelämän	   tärkeiksi	   arvonlähteiksi.	   Toisaalta	   naisille	   sopiviksi	   on	  katsottu	  nykyisin	  yleistyneet	  epävarmemmat	  ja	  epäsäännöllisemmät	  työsuhteet,	  mutta	   toisaalta	   koko	   työelämä	   on	   vaatimuksiltaan	   muuttunut	   enemmän	  kotitöiden	  kaltaiseksi.	  (Julkunen	  2008:155–162).	  Vielä	  yhtenä	  feminisoitumisen	  puolena	   voi	   huomioida	   sen,	   että	   finanssoitumisen	   myötä	   tunteet	   ja	   affektit	  heilauttelevat	  taloutta	  voimakkaasti	  nousuihin	  ja	  taantumiin.	  Finanssimarkkinat	  ovat	   Kotkavirran	   (2013:71)	   mukaan	   kuin	   murrosikäinen,	   joka	   kuvittelee	  olevansa	  koko	  maailman	  napa	  ja	  jolle	  kukaan	  ei	  uskalla	  mennä	  puhumaan	  järkeä	  tai	   asettamaan	   rajoja.	   Jos	   metaforasta	   pidetään	   kiinni,	   niin	   onko	  finanssimarkkinoita	   hoivattava	   ja	   kasvatettava	   kuin	   lasta?	   Antiikin	   aikaanhan	  talous	   tarkoitti	   juuri	   kotitaloutta	   (Ksenofon	   2009)	   ja	   tunteiden	   aistimisen,	  ymmärtämisen	   ja	   hallinnoinnin	   näkökulmasta	   vanhemmuuden	   taidoissa	   ja	  markkinoiden	   ennustamisen	   taidoissa	   kuulostaisi	   olevan	   paljon	   samaa.	   Lisäksi	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sekä	   murrosikä	   että	   markkinat	   esitetään	   yleisesti	   luonnonvoiman	   kaltaisina	  ilmiöinä.	  	  Talouden	   finanssoitumisen	  (Esim.	  Marazzi	  2003,	  2006)	  myötä	   talouden	  syklien	  tahti	  näyttää	  kiristyneen	  ja	  Keynesin	  (2013)	  termein	  eläimelliset	  vaistot	  (animal	  spirits)	   tulevat	   ilmeisimmiksi,	   sillä	   voimakkaasti	   luottamukseen	   perustuvassa	  taloudessa	   näyttää	   siltä,	   että	   luottamusta	   on	   määritelty	   liian	   kapeasti.	  Kansantaloustieteilijät	   ovat	   pitäneet	   luottamusta	   rationaalisena,	   vaikka	  luottamiseen	   kiinnittyvä	   uskominen	   merkitsee	   rationaalisuuden	   rajan	  ylittämistä	   (Akerlof	   &	   Shiller	   2009:29).	   Talouden	   epävakaisuuteen	   siis	  vaikuttavat	  olennaisesti	  tunteet,	  jotka	  toisaalta	  suuntautuvat	  ulkoisiin	  kohteisiin	  näyttäen	   ne	   esimerkiksi	   pelottavina	   tai	   houkuttelevina	   ja	   toisaalta	   kytkeytyvät	  ruumiin	  tiloihin	  ja	  niiden	  muutoksiin.	  (Kotkavirta	  2013).	  	  Fantasiaobjektit,	   tai	   kuten	   Ahmed	   (2010)	   niitä	   kutsuu,	   onnellisuusobjektit	  nousevat	   keskeisiksi,	   oli	   fantasiana	   sitten	   sijoitusrahastosta	   saatava	   vallan	   ja	  kaikkivoipaisuuden	  tunne	  tai	  ydinperhe.	  Elävä	  työ,	  ihmisen	  ruumis	  ajatuksineen,	  tietoineen	   ja	   tunteineen	   on	   sinänsä	   ollut	   aina	   kapitalistisen	   tuotannon	   tärkein	  liikevoima,	   mutta	   1960-­‐70-­‐lukujen	   taitteessa	   kysymys	   sai	   aivan	   uudenlaisen	  ajankohtaisuuden,	   kun	   ihmisen	   tuottamisesta	   ihmisen	   avulla	   on	   tullut	   tieto-­‐	   ja	  palvelupohjaisessa	   kapitalismissa	   suoraan	   lisäarvon	   lähde	   (Viren	   2012:168).	  Affektien	   ja	   affektiivisuuden	   tarkastelu	   nousee	   olennaiseksi,	   sillä	   affekti	   saa	  ruumiillisia	  potentiaaleja	  liikkeelle,	  muokkaa	  ja	  tulkitsee	  symbolisia	  virtoja	  sekä	  tuottaa	   uusia	   subjektiivisuuksia	   (Venäläinen	   2013:100).	   Työtapamme,	   sen	  käytännöt	  tuottavat	  kollektiivisia	  subjektiivisuuksia,	  sosiaalisuutta	  ja	  lopulta	  itse	  yhteiskunnan	  (Hardt	  1999:90).	  	  
Koko	  elämän	  prekarisaatio	  	  Työn	   ja	   tuotannon	   organisoituessa	   affektiiviseksi	   kapitalismiksi	   on	  prekarisaation	   ymmärtäminen	   pelkästään	   palkkatyön	   epäsäännöllisyyden	  kautta,	   kuten	   esimerkiksi	   Pyöriä	   ja	   Ojala	   (2012)	   tekevät,	   näkökulmana	   kapea.	  Nojaan	  tässä	  enemmän	  seuraavaan	  määrittelyyn:	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”Prekarisaatio	   käsitetään	   usein	   palkkatyön	   ja	   palkkatulon	   epäjatkuvuudeksi	   tai	  
epävarmuudeksi.	   Sanalla	   on	   kuitenkin	   paljon	   'pätkätöitä'	   tai	   'epätyypillisiä	  
työsuhteita'	   laajempi	   ja	   syvempi	   sisältö:	   se	   viittaa	   elämää	   säätelevien	   ja	   sille	  
vakautta	  sekä	  suunnitelmallisuutta	  antavien	  instituutioiden	  kriisiin”	  (Jokinen	  ym.	  2011:7)	  	  	  Isyyden	  määrittyminen	   työelämän	   ja	   elättäjyyden	   kautta	   on	   ehkä	  murtumassa,	  mutta	  uuden	  selkeän	  mallin	  sijaan	  on	  siirrytty	  sirpaleiseen	  isyyksien	  moneuden	  tilanteeseen.	   Yhteiskuntapoliittisia	   ohjauskeinoja	   väestönhallinnan	  näkökulmasta	   hyvän	   isyyden	   tuottamiseen	   etsitään	   kuumeisesti.	   Hoivaava	  vanhemmuus	   on	   aikaa	   vievää	   ja	   raskasta	   työtä.	   Sen	   käsitteleminen	   pelkästään	  perinteisellä	   palkkatyön	   käsitteistöllä	   ei	   onnistu,	   mutta	   se	   on	   selvästi	   työtä	   ja	  asettaa	   uudelleen	   pohdittavaksi	   jaon	   tuottamisen	   ja	   uusintamisen	   välillä.	  Vanhemmuuden	   jakaminen	   eri	   tavoilla	   on	   keino	   keventää	   taakkaa,	   mutta	  jakamisen	  logiikka	  ei	  palaudu	  yksinkertaiseksi	  jakolaskuyhtälöksi.	  	  Venäläinen	   (2013a:92–114)	   kuvailee	   mielen,	   kielen	   ja	   ruumiin	   hallinnan	  keskeisyyttä	   työn	   organisoinnissa	   korostavan	   kapitalismin	   luonnetta	  levottomaksi	   ja	   tunteikkaaksi.	   Talouskriisistä	   on	   tullut	   krooninen	  mielentila	   ja	  esimerkiksi	  muodin	   peruslogiikasta	   tutut	   kärjistyneet	   heilahtelut	  muodostuvat	  makrotalouden	   kriiseinä	   osaksi	   kapitalismin	   tuotannollisia	   prosesseja.	  Affektiivinen	   kapitalismi	   on	   mielen,	   informaation	   ja	   ruumiin	   liikkeiden	  yhtäaikaiseen	   sääntelyyn	   perustuva	   talouden	   yhteiskunnallinen	   muoto.	  Teknologioiden	   kehittymisen	   myötä	   työvoimaa	   ei	   tarvita	   enää	   niinkään	  liukuhihnoille	   tehtaisiin,	   vaan	   taloudellinen	   lisäarvo	   saadaan	  kiskottua	   ihmisen	  luovuudesta,	   hoivasta	   ja	   sosiaalisista	   taidoista.	   Tilallisesti	   ja	   ajallisesti	  selvärajaisesta	  tehtaasta	  on	  siirrytty	  metropoliin,	   jossa	  kaupunki	  toimistoineen,	  kampuksineen,	   kahviloineen,	   baareineen,	   ravintoloineen,	   kauppoineen	   ja	  toreineen	   on	   sekä	   tuotannon	   että	   uusintamisen	   tilaa.	   Muoti,	   jonka	   toimintaa	  leimaa	   ainainen	   kärsimättömyys	   ja	   tyytymättömyys	   nykytilaan	   tarjoaa	   hyvän	  kuvajaisen	  nykyisen	  hahmottamiseen.	  Talouden	  logiikka	  näyttäytyy	  levottomana	  huomion	  ja	  halujen	  sääntelynä	  vailla	  vakaata	  perustaa	  tai	  oikeutusta.	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”Affektiivisen	  kapitalismin	   ihannetyöntekijä	  on	  pysyvästi	  epätasapainoinen,	  koska	  
affektiivisessa	  tuotannossa	  arvonlisäys	  perustuu	  emotionaalisten,	  kognitiivisten	  ja	  
ruumiillisten	   ja	   ajallisten	   käytäntöjen	   jatkuvaan	   ja	   levottomaan	   modulaatioon.”	  (Mt.	  2013a:107)	  	  	  Talouden	   globalisaatio,	   teknologinen	   kehitys	   ja	   sen	   aiheuttama	   työn	  organisaation	  muuttuminen	  on	  hälventänyt	  kodin	   ja	   työn,	   julkisen	   ja	  yksityisen	  sekä	   työajan	   ja	   vapaa-­‐ajan	   väliset	   rajat	   epäselviksi,	   huokoisiksi	   ja	   jatkuvasti	  vaihteleviksi.	  Affektiivisen	  työn	  alaan	  kuuluu	  tuotannonaloja,	  kuten	  kulttuuristen	  standardien	   määrittämistä	   ja	   vakiinnuttamista,	   muoteja,	   makuja,	  kulutustottumuksia	   ja	   julkisen	   mielipiteen	   muokkausta,	   joita	   ei	   aiemmin	  tunnistettu	   eikä	   välttämättä	   vieläkään	   tunnisteta.	   Affektien	   arvossa	   ei	   ole	   kyse	  vain	   niiden	   jalostamisesta	   myyntikuntoon,	   vaan	   niiden	   kyvystä	   tuottaa	   ja	  ylläpitää	   uutta	   taloudellista	   toimijaa,	   affektiivista	   ja	   levotonta	   ihmistä.	   (Mt.	  2013a:107).	  	  	  Vanhemmuus,	   etenkin	   ydinperhemallinen	   kodin	   ja	   lasten	   hoivassa	   pysyvyyttä,	  vakautta	   ja	   jatkuvuutta	   tavoitteleva,	   sopii	   huonosti	   yhteen	   levottoman,	  arvaamattoman	   affektiivisen	   kapitalismin	   kanssa.	   Cederström	   ja	   Grassman	  (2008)	   erottavat	   kaksi	   kulttuuria	   työelämän	   organisointiin	   suhtautumisessa:	  toisessa	  sopeutumattomuuden	  oireita	  yritetään	  kesyttää	  ja	  toisessa	  rohkaistaan	  työntekijöitä	  nauttimaan	  oireistaan.	  Yhtenä	   tällaisena	   ”masokistisen	   reflektion”	  muotona	  voi	  pitää	  elämän	  kaventamista	  ”työn	  ja	  perheen	  yhteensovittamiseksi”.	  	  Isyyden	   ja	   vanhemmuuden	   käsitteelliset	   välineet,	   yleisimpänä	   puhe	   työn	   ja	  perheen	   yhteensovittamisesta	   (Esim.	   Nieminen	   1995;	   Haas	   &	   Hwang	   2009;	  United	   Nations	   2011;	   Närvi	   2014)	   eivät	   riitä	   kuvastamaan	   prekaarin	   arjen	  todellisuutta.	  	  
Harmonian	  tuottaminen	  	  Goodsell	   työryhmineen	   (2010)	   tarjoaa	   isyyden	   käsittelemiseen	   harmonian	  käsitettä,	   joka	   jättää	   suuren	   tilan	   luovuudelle	   perhemuodostelmien	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hahmottelussa,	   ja	   voi	   olla	   käyttökelpoinen	   väline	   uuden	   vanhemmuuden	  subjektiivisuuksien	   ja	   identiteettisommitelmien	   tuottamisessa.	   Harmonian	  käsite	   toimii	   monipuolisempana	   vaihtoehtona	   isyyden	   hahmottelussa	   usein	  käytetyn	  tasapainon	  käsitteen	  tilalle.	  Perusongelma	  tasapainon	  käsitteessä	  tulee	  jo	  dikotomisessa	  työn	  ja	  perheen	  jaossa.	  Tätä	  jaottelua	  käyttämällä	  kuva	  isyyden	  ymmärtämisestä	   jää	   liian	   kapeaksi.	   Musiikkitieteiden	   käsite	   harmonia 16	  edellyttää	  kahta	  tai	  useampaa	  ääntä,	  jotka	  joko	  sointuvat	  tai	  eivät	  soinnu	  yhteen.	  Harmonian	  vastakohta	  ei	  siis	  ole	  dissonanssi,	  vaan	  yksiäänisyys.	  Harmonian	   	   ja	  polyfonian,	  eli	  moniäänisen	  musiikin,	  jossa	  vähintään	  kaksi	  eri	  äänistä	  ovat	  sekä	  rytminsä	   että	   melodiansa	   suhteen	   itsenäisiä,	   käsitteiden	   avulla	   voidaan	  ajatusrakennelmaan	  sisällyttää	  isyyden	  moninaiset	  sosiaaliset	  kontekstit.	  	  Metaforana	  harmonia	  auttaa	  myös	  hahmottamaan	  isyyden	  prosessiseksi,	  yksilön	  elämänkaaren	   sekä	   aikakausien	   kuluessa	   muuttuvaksi	   ja	   eläväksi,	   ja	  subjektiiviseksi	   käsitteeksi.	   Harmonian	   käsitteen	   avulla	   voi	   yrittää	   hahmottaa	  sitä,	   millaista	   isyyttä	   voi	   tuottaa	   levottomassa	   taloudessa,	   jossa	   sitä	   ei	   voi	  perustaa	   vakaan	   työmarkkina-­‐aseman	   mahdollistamaan	   elättäjän	   rooliin,	  suvereenin	   myöntämään	   ja	   tukemaan	   auktoriteettiasemaan	   eikä	   biologiasta	  haettuun	   heteronormatiiviseen	   sukupuolen	   binäärikoodiin.	   Itse	   asiassa	   yksi	  vaihtoehto	   olisi	   puhua	   ei-­‐synnyttävyydestä	   tai	   isätapaisuudesta 17 ,	   koska	  perhemuodostelma	  ei	  itsestään	  selvästi	  sisällä	  miespuolista	  isää.	  Puhe	  siitä,	  että	  joku	  on	  tai	  ei	  ole	  ”ennen	  kaikkea	  isä”	  paljastaa	  sen	  tosiasian,	  että	  kukaan	  ei	  ole,	  eikä	   voi	   olla	   vain	   isä.	   Isyys	   on	   elämäntilanteen	   ja	   –vaiheen	  mukaan	  muotoaan,	  luonnettaan	  ja	  kokoaan	  muuttava	  osakoostaja	  identiteetin	  jatkuvan	  tuottamisen	  prosesseissa.	   Isyyden	   tai	   vanhemmuuden	   tuottamisessa	   tavoitteeksi	   voisi	  hahmotella,	   että	   ”keskeistä	   on	   ihmisten	   tasa-­‐arvoinen	   kyky	   määritellä	  
ihmissuhteensa	   ja	   hallita	   omaa	   tuotannollista	   toimintaansa.	   Näiden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  http://fi.wikipedia.org/wiki/Harmonia_%28musiikki%29	  katsottu	  8.4.2014	  17	  Sukupuolesta	  tapana	  on	  puhunut	  esimerkiksi	  Eeva	  Jokinen	  (2004:5–6).	  Ajatuksena	  on,	  että	  käyttäydymme	  sukupuolemme	  mukaisesti,	  jotta	  olisimme	  joko	  naisia	  tai	  miehiä.	  Tapaisuus	  on	  keino	  tulla	  ymmärretyksi	  sijoittumalla	  oikealle	  paikalle	  sukupuolitapaisuuksien	  koodistoon.	  Sukupuolitapaisuus	  ei	  viittaa	  naisellisuuteen	  tai	  miehekkyyteen	  psykologisina	  tai	  normaaliutta	  määrittävinä	  ominaisuuksina.	  Samaan	  tapaan	  voi	  puhua	  äititapaisuudesta	  tai	  isätapaisuudesta.	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artikuloimiseen	  ”työn”	  ja	  ”perheen”	  jyrkkä	  erottaminen	  ei	  ole	  missään	  tapauksessa	  
välttämätöntä,	  pikemmin	  haitallista”	  (Eskelinen	  2013:16).	  	  	  	  
Isän	  oma	  aika	  ja	  paikka?	  	  Vanhemmuus,	   isyys	   ja	   äitiys	   ovat	   olennaisia	   identiteetin	   koostajia	   ja	  kontrollikategorioita	  biopoliittisessa	  tuotannossa	  (Esim.	  Hardt	  &	  Negri	  2005:38–56)	   ja	   ihmiset,	   jotka	   toivovat	   epävarmoja	   asioita,	   esimerkiksi	   vakaata,	   pysyvää	  ydinperhettä,	   ovat	   aina	   vaarassa	   joutua	   alistetuksi	   (Viren	   2012:168–169).	  Lauren	  Berlantin	   (2011)	  käsite	   julma	  optimismi	  auttaa	  hahmottelemaan	  hyvän	  vanhemmuuden	  tavoittelemisen	  lukuisia	  paradokseja.	  Julman	  optimistisella	  hän	  tarkoittaa	   tilannetta,	   jossa	   asia	   jota	   haluaa	   itse	   asiassa	   muodostaa	   esteen	   sen	  saamiselle	   ja	   menestymiselle	   yleisemmin.	   Puheella	   hyvästä	   vanhemmuudesta	  otetaan	  se	  osaksi	   talouden	   ja	  mitattavuuden	   logiikkaa,	   jossa	   talous	   ja	  politiikka	  peittyvät	   yksilöllistä	   moraalia	   ja	   vanhemmuuden	   valintoja	   korostavaan	  puheeseen.	   Mitattavaksi	   ja	   tavoitteelliseksi	   suoritukseksi	   tehty	   vanhemmuus	  altistuu	   julman	   optimistisille	   lupauksille	   samaan	   tapaan	   kuin	   television	  maalaislääkäri	   Kiminkinen	   tarjoaa	   julman	   optimistisia	   lupauksia	  hyvinvointivaltiosta	   ja	   itsensä	   kehittämisterapioiden	   voimasta	   (Mäki-­‐Kuutti	  2013).	  	  Haastatteluaineistossani	  tulee	  selvästi	  esiin	  käsitys	  siitä,	  että	  isäksi	  tuleminen	  on	  yksi	  elämän	  merkittävistä	  virstanpylväistä	  sen	  sijaan,	  että	  se	  olisi	  vain	  yksi	  kevyt	  vaihdos	  elämän	  rytmeissä.	   Isyys	  näyttää	  silti	  pakenevan	  tarkempaa	  määrittelyä	  ja	   vastaukset	   kysymykseen	   ”millaista	   on	   olla	   isä?”	   ovat	   epämääräisiä	   ja	  hapuilevia.	   Yksi	   haastateltava	   toteaa	   yhtenä	   ensimmäisistä	   asioista,	   että	  isyydessä	   on	   jotain	   hyvin	   haurasta.	   Vanhemmuuden	   vaikutus	   ajan	   ja	   tilan	  kokemiseen	  on	  äärimmäisen	  suuri.	  	  Hoivaavalla,	   läsnä	   olevalla	   vanhemmalla	   aika	   lakkaa	   olemasta	   omaa	   lapsen	  saamisen	  myötä.	   Lisäksi	   univelan	   kerääntyminen	   ja	   arjen	   piirin	   kaventuminen	  vaikuttavat	   ajan	   kokemukseen	   ja	   ajan	   käyttöön,	   koko	   tapaan	   hahmottaa	  todellisuus.	   Vakavammiksi	   luokitelluissa	   tapauksissa	   diagnosoidaan	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synnytyksenjälkeinen	  masennus.	   Erityisesti	   tilanteissa,	   jossa	   ylirasittuminen	   ja	  unenpuute	   yhdistyvät	   tai	   johtavat	   masennukseen,	   kaventuu	   elämä	  selviytymiseksi,	   jossa	   tulevaisuuden	   suunnittelu	   ja	   unelmointi	   tuntuvat	  enemmän	   uhkaavilta	   kuin	   lohdullisilta.	   Koko	   eletty	   todellisuus	   määrittyy	   yhä	  voimakkaammin	   vanhemmuuden	   myötä.	   Elämän	   muut	   alueet,	   sellaiset	  identiteetin	   osakoostajat,	   jotka	   eivät	   suoraan	   liity	   vanhemmuuteen	   etääntyvät	  henkilökohtaisesta	  arjesta.	  	  Ajan	   lisäksi	   omana	   pidetty	   tila	   usein	   katoaa	   aivan	   yhtä	   konkreettisella	   tavalla	  kuin	   aika.	   Kodista	   tulee	   työn,	   vastuun	   kantamisen	   ja	   toisesta	   huolehtimisen	  paikka,	  kun	  se	  monella	  on	  aiemmin	  ollut	  omaksi	  koettu	  tila.	  Perinteiseen	  kuvaan	  elättäjäisästä	  liittyy	  vielä	  se,	  että	  koti	  on	  enemmän	  hoivaavan	  äidin	  paikka	  kuin	  naistapaisia	   hoiva-­‐	   ja	   kotitöitä	   karttavan	   isän.	   Metropolin	   olosuhteissa,	   jossa	  koko	   yhteiskuntaa	   voi	   ajatella	   tehtaana,	   on	   koti	   saattanut	   vielä	   ennen	   lapsia	  muodostaa	   jonkinlaisen	   pakopaikan,	   jossa	   työssä	   ja	   tuotannossa	   mukana	  olemisensa	   astetta	   on	   voinut	   suuremmassa	  määrin	   itse	  määrittää.	   Esimerkiksi	  tavoitettavissa	   olemistaan	   on	   kotona	   helpompi	   säädellä	   laittamalla	   esimerkiksi	  puhelin	   ja	   tietokone	   pois	   päältä.	   Vanhemmuuden	   myötä	   koti	   on	   kuitenkin	  selkeästi	   ja	   konkreettisesti	   myös	   työpaikka.	   Voi	   olla,	   että	   ylipäänsä	   vasta	  vanhemmuus	  rakentaa	  elämään	  arjeksi	  kutsuttavia	  rutiineja.	  	  Vanhemmuuden	  muodoille	  näyttää	  olevan	  yhteistä,	  että	  vanhemmaksi	  tuleminen	  eristää	   vanhemman	   vaihtelevassa	   määrin	   yhteiskunnasta,	   julkiselta	   alueelta.	  Toisin	   kuin	   joidenkin	   yhteiskuntien	   yhteisöllisen	   hoivan	   malleissa,	   joissa	  lastenhoitovastuuta	  on	  jaettu	  esimerkiksi	  koko	  kyläyhteisön	  kesken	  tai	  muutoin	  hyvin	   eri	   tavoin	   (Ryan	   &	   Jethá	   2011;	   Kailo	   2013),	   on	   vanhemmuus	  ydinperhemallissa	   enemmänkin	   eristävä	   tekijä.	   Politiikkakeinoilla	   pyritään	  puuttumaan	   muun	   muassa	   tämän	   eristämisen	   negatiivisiksi	   koettuihin	  vaikutuksiin.	   Pienten	   lasten	   vanhemmilla	   ystävien,	   tuttavien	   ja	   muiden	   kuin	  aivan	   lähisukulaisten	   tapaaminen	   vähenee	   ja	   satunnainen	   kohtaaminen	   ja	  tapaamiset	   julkisessa	   tilassa	   jäävät	   vähemmälle,	   koska	   siellä	   vietetään	  vähemmän	   aikaa.	   Arjen	   maantiede	   kaventuu	   selkeämmille	   ja	   harvemmille	  reiteille.	   Se	   voi	   kaventua	   kaavaksi	   koti-­‐päiväkoti-­‐työpaikka-­‐kauppa-­‐koti.	   Eräs	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aineistoni	   haastateltavista	   toteaa,	   että	   voisi	   helposti	   piirtää	   kartan	   arjen	  piiristään,	   koska	   se	   on	   määrittynyt	   niin	   selkeästi.	   Vanhemman	  psykomaantieteellinen	  kartta	  näyttää	  erilaiselta	  kuin	  lapsettoman.	  Etääntyminen	  metropolista	   on	   jälkiteollisen	   tietokykykapitalismin	   aikana	   paljon	   aiempaa	  konkreettisempi	   irtiotto	   työn	   maailmasta,	   joka	   toisaalta	   näyttäytyy	   pakona,	  mutta	   toisaalta	   karkotuksena.	   Työelämän	   kotitöistyminen	   toisaalta	   tarkoittaa	  sitä,	   että	   juuri	   kotityön	   piirissä	   tarvittavia	   taitoja	   voi	   yhä	   enemmän	  hyödyntää	  myös	   työmarkkinoilla,	   mutta	   toisaalta	   kodin	   hoivavelvollisuuksien	   totaalisuus	  heikentää	  kilpailukykyä	  ja	  työmarkkinoille	  osallistumisen	  mahdollisuuksia.	  	  	  Vaikka	   sosiaalinen	  media	   toimii	   kotona	   ollessa	   usein	   edelleen	   yhteyskanavana	  maailmaan,	   jää	   kasvokkain	   kohtaaminen	   suunniteltujen	   hetkien	   varaan,	   eikä	  vanhempi	   välttämättä	   pääse	   osalliseksi	   satunnaisten	   kohtaamisten	  synnyttämästä	  uudesta	  entiseen	   tapaan.	  Sosiaalisen	  median	   ja	   internetin	   roolia	  ei	   toisaalta	   voi	   myöskään	   vähätellä,	   sillä	   sen	   sosiaalista	   luonnetta	   ei	  yksinkertaisen	   selkeällä	   tavalla	   voi	   erottaa	   fyysisessä	   kohtaamisessa	  tapahtuvasta	   sosiaalisuudesta.	   On	   kuitenkin	   todennäköistä,	   että	   hoivaava	  vanhemmuus	  vähentää	  tietokoneen	  ääressä	  vietettyä	  aikaa	  enemmän	  kuin	  lisää	  sitä.	  Kotona	  työskentelevän	  isän	  Facebook-­‐päivitys	  maalaa	  kuvan	  prekaarin	  isän	  arkisesta	   hetkestä,	   jossa	   työn	   ja	   kodin	   sekä	   tuotannon	   ja	   uusintamisen	   rajat	  hakevat	  paikkojaan	  uudelleen:	  	  
”Etätyöskentely	  -­‐	  siinä	  nivoutuu	  yhteen	  kodin	  ja	  työn	  parhaat	  puolet!	  Kuumeinen	  5-­‐
vuotias	  yrittää	  köyttää	  isiä	  tuoliin,	   jos	  ei	  satu	  kiipeilemään	  olkapäille	  kyselemään	  
"kuka	  on	  Italian	  presidentti?".	  3-­‐viikkonen	  kiukkuaa,	  koska	  paikallaan	  oleskelu	  on	  
tylsää,	   eikä	   hyödyttömän	   isän	   paidasta	   irtoa	   edes	   maitoa.	   Ja	   julkista	  
työskentelytilaa	  on	  turha	  etsiä.	  Toisaalta	  kirjatkin	  on	  kadonneet	  jo	  aikoja	  sitten.”	  	  Kotona	  työskentely	  ei	  ole	  päivityksen	  isän	  tapauksessa	  ideaalinen	  ratkaisu,	  jossa	  yhdistyisivät	   työn	   tekemisen	   ja	   lapsille	   läsnä	   olemisen	   yhtäläiset	   riemut.	  Myös	  sukupuoli	   nousee	   esiin	   ajatuksena,	   että	   äiti	   saisi	   vastaavan	   tilanteen	   hallittua	  hiukan	   sujuvammin,	   koska	   voisi	   samalla	   imettää	   kolmeviikkoista	   lasta.	  Kuohahdus	   sosiaalisessa	   mediassa	   välittää	   ymmärryksen,	   että	   ne	   eivät	   ole	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yhdistettävissä.	  Harmoniateoriaa	  (Goodsell	  ym.	  2010)	  seuraillen:	  elämän	  eri	  osa-­‐alueiden	   dissonanssi	   aiheuttaa	   hankaluutta	   ja	   turhautumista.	   Aika	   tai	  kognitiivinen	   ja	   affektiivinen	   kapasiteetti	   eivät	   enää	   samalla	   tavalla	   riitä	  aiemmin	   tärkeäksi	   koettuun	   työhön,	   kun	   hoiva-­‐	   ja	   huoltovelvollisuudet,	   kodin	  hoivatyö	  kuluttaa	  niistä	  niin	  suuren	  osan.	  	  
Isyys	  työnä	  ja	  isän	  työ	  	  Työn	  psykodynamiikan	   teoriassaan	  Christophe	  Dejours	  (Dejours	  2006;	  Dejours	  &	   Deranty	   2010;	   Lybeck	   2014)	   suhtautuu	   pessimistisesti	   työn	   vaikutuksiin	  yhteiskunnassa:	   Postfordistinen	   uusliberalistinen	   työn	   tuottavuutta	   korostava	  näkemys	   tuhoaa	   hänen	   mukaansa	   mielenterveyksiä,	   sosiaalisia	   siteitä	   ja	  yhteisöjä.	  Työnteko	  on	  kompromisseja,	  sääntöjen	  ja	  tavoitteiden	  yhdistämistä,	  ja	  se	  on	  myös	  yhdessä	  elämään	  oppimista,	  yhteistyötä.	  Esteet	  aiheuttava	  tuskaa,	  jos	  ihminen	   joutuu	   pelkäämään,	   ettei	   enää	   pärjää	   kärsimyksen	   kanssa.	  Uusliberalistisessa	   työn	  mallissa	  asetetaan	  aina	  kovenevia	   tavoitteita,	  eikä	   työn	  tekijä,	   tai	   isä,	   välttämättä	   silloin	   näe	   enää	   toivoa	   paremmasta.	   Toivo	   muuttuu	  peloksi	  ja	  identiteetti	  voi	  musertua.	  	  Yksi	   akateemista	   työtä	   tekevä	   haastateltava	   kuvaa	   työn	   ja	   perheen	   välille	  vedettävien	   rajanvetojen	   olevan	   hankalia	   myös	   siksi,	   että	   lapselle	   esimerkiksi	  tieteellisen	   artikkelin	   lukeminen	   ei	   määrity	   työksi.	   Kun	   yrittää	   leikkipuistossa	  samalla	   leikkiä	   lapsen	   kanssa	   ja	   lukea	   tieteellistä	   artikkelia	   ei	   kumpikaan	  onnistu.	   Vanhemmuuden	   vuoksi	   tuntuu	   mahdottomalta	   täyttää	   työnantajan	  asettamat	   odotukset	   tehdystä	   tuntimäärästä	   ja	   tästä	   syntyy	   haastateltavan	  mukaan	   ”kuvitteellista	   työvelkaa”,	   jota	   yrittää	   paikata	   tekemällä	   töitä	   hyvin	  hankalissa	   tilanteissa.	   Haastateltavan	   mukaan	   se	   vain	   lisää	   uupumusta,	  riittämättömyyden	   tunnetta	   ja	   pahaa	   oloa.	   Samankaltaisia	   tuntemuksia	   on	  luettavissa	   yllä	   olevasta	   Facebook-­‐päivityksestä.	   Samalla	   kuitenkin	   tässä	  tilanteessa	   on	   löytynyt	   aika	   ja	   jaksaminen	   kirjoittaa	   tilanteesta	   päivitys	  sosiaaliseen	  mediaan:	  yhteiskunnallinen	  osallistuminen,	  kokemuksen	  jakaminen	  on	   tuntunut	   tärkeältä.	   Spektaakkelin	   yhteiskunnassa,	   jossa	   kaikki	   elämä	  näyttäytyy	   spektaakkelien	   kasautumana	   ja	   aiemmin	   välittömästi	   eletty	   on	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etääntynyt	   representaatioksi,	   välittävät	   representaatiot	   myös	   ihmisten	   välisen	  yhteiskunnallisen	   suhteen.	   (Debord	   2005:30–31)	   Toisen	   isän	   omaa	   isyyttään	  kuvaava	   Facebook-­‐päivitys	   kuvastaa	   samankaltaista	   tarvetta	   pysyä	   mukana	  kodin	   ulkopuolisessa	   yhteiskunnassa,	   rakentaa	   harmoniaa	   elämän	   eri	   osa-­‐alueiden	   välille.	   Spektaakkelin	   yhteiskunnassa	   elämän	   yhtenäisyys	   on	  pirstoutunut	   erilaisiin	   elämänalueisiin,	   joilla	   ei	   ole	   mitään	   tekemistä	   toistensa	  kanssa	   (Vähämäki	   2005:9),	   mutta	   eri	   osa-­‐alueiden	   välille	   vedetty	   raja	   on	  huokoinen	   ja	   epämääräinen,	   ja	   arkinen	   selviytyminen	   on	   niiden	  ristiriitaisuuksien	  synnyttämien	  konfliktien	  hallinnointia:	  	  	  ”Sit	   nettikiusaaja-­‐Penttiselle	   (sukunimi	   muutettu)	   sellaisia	   terveisiä,	   että	   äsken	  
transformoin	   kahvit	   pavuista	   cappuccinoksi	   vauva	   koko	   ajan	   olalla	   sellaisilla	  
skillseillä,	  että	  lopuksi	  tyyppi	  oli	  nukahtanut.”	  	  	  Metropolin	   biopoliittisessa	   tuotannossa	   kahviharrastuksen	   ja	   isyyden	  yhdistävän	   subjektiivisuuden	   tuottaminen	   sosiaalisessa	   mediassa	   määrittyy	  samalla	  sekä	  työksi	  että	  uusintamiseksi.	  Harmonia	  tavoitetaan	  tässä	  esimerkissä	  jopa	  niin	  hyvin	  että	  vauvanhoito	  onnistui	  yhtä	  hyvin	  tai	  jopa	  paremmin	  kuin	  jos	  sen	   tekisi	   keittämättä	   samaan	   aikaan	   kahvia.	   Päivityksellä	   isä	   vakuuttaa,	   että	  julkisesta	  elämästä	  ei	  tarvitse	  hoivavelvollisuuksien	  vuoksi	  kadota.	  	  Vanhemmuuden	   muokatessa	   arjen	   piiriä,	   suuntaa	   sukupuolitapaisuuksien	  dynamiikka	  isien	  ja	  äitien	  tilannetta	  eri	  suuntiin.	  Äitien	  kohdalla	  voi	  ehkä	  puhua	  isiä	  useammin	  arjen	  yhteisön	  muuttumisesta	   ja	  kotiin	   jäävän	   isän	  kohdalla	   sen	  kapenemisesta,	   sillä	   isyyden	   ympärille	   ei	   ole	   muodostunut	   samankaltaista	  kollektiivista	  toimintaa	  ja	  yhteisöllisyyttä	  kuin	  äitiyden.	  Vanhemmuus	  tarkoittaa	  yhteiskunnallisissa	   keskusteluissa	   edelleen	   usein	   äitiyttä.	   Länsimaisessa	  perinteisessä	   ydinperheasetelmassa	   isä	   käy	   töissä	   ja	   äiti	   kantaa	   pääasiallisen	  vastuun	  kodista.	  Jos	  perhemuodostelmassa	  vastuu	  kodista	  on	  kuitenkin	  isällä,	  ei	  yhteisöllisyyden	   paikkoja	   löydy	   yhtä	   paljon	   kuin	   äidillä.	   Isyys	   on	   kontrollin	  kategoria,	   eikä	   isyyden	   sirpaloituminen	   ja	   prekarisoituminen	   ole	   vienyt	   siihen	  linkitettyä	   valta-­‐asetelmaa	   ainakaan	   kokonaan	   pois.	   Sen	   myötä	   isällä	   säilyy	  enemmän	  kontakteja	  kodin	  ulkopuolelle	  eikä	  vanhemmuus	  välttämättä	  samalla	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tavalla	  valtaa	  edelleen	  myös	  ansiotyössä	  kiinni	  olevaa	  elämää.	  Työmatkoilla	  on	  mahdollista	   jopa	   varastaa	   hetki	   afterwork-­‐olutta,	   muiden	   kuin	   perusostosten	  tekemistä	  tai	  urheiluharrastusta	  varten.	  	  Patriarkaatin	  muututtua	  yksityisestä	   isän	  vallasta	   julkiseksi	   (Hearn	  2002),	  ovat	  maskuliinisuuden	  toteuttamisen	  paikat,	  ajat	   ja	  välineet	   löytyneet	  yhä	  enemmän	  työmarkkinoilta	  ja	  muualta	  kodin	  ulkopuolelta	  (Gillis	  2000).	  Samalla	  työelämän	  prekarisoituminen	   on	   tarkoittanut	   työsuhteiden	   epävarmuutta	   ja	   työelämän	  vaatimusten	   lisääntymistä.	   Tämän	   yhtenä	   seurauksena	   miehelle	   voi	   olla	   jopa	  teollisen	   yhteiskunnan	   aikoja	   helpompaa	   ja	   houkuttelevampaa	   antaa	   työlle	  selkeä	  etusija	  työn	  ja	  perheen	  yhteen	  sovittelemisen	  yhtälössä.	  Vanhemmuuteen	  liittyy	   silloinkin	   paljon	   hoivan	   jakamisen	   kysymyksiä	   ja	   etenkin	  ydinperhemallissa	  myös	  parisuhteeseen	  liittyviä	  kysymyksiä,	   joiden	  seurauksia,	  vaikutuksia	  ja	  kuormitusta	  myös	  työssäkäyvä	  isä	  kantaa.	  	  	  Pitkälti	  teollisen	  yhteiskunnan	  tarpeisiin	  muotoutunut	  ydinperhemalli	  katsotaan	  esimerkiksi	   maakuntalehtien	   pääkirjoituksissa	   edelleen	   tärkeäksi	   pitää	   yllä	   ja	  säilyttää:	  	  
”Perhe	  on	  yhteiskunnan	  perusyksikkö	  ja	  miehen	  ja	  naisen	  avioliitto	  sen	  perinteisin	  
muoto.	   Siksi	   erojen	   lisääntymisestä	   on	   syytä	   olla	   erityisen	   huolissaan	   niissä	  
kunnissa,	   joissa	   avioerojen	   ja	   uusien	   avioliittojen	   määrät	   lähenevä	   toisiaan.”	  (Sanomalehti	  Karjalainen	  2014)	  	  Ydinperhemallinen	   miehen,	   naisen	   ja	   lasten	   muodostama	   perhe	   katsotaan	  parhaaksi	  yhteiskunnan	  vakauden	  ylläpitämisen	  kannalta.	  Tilannetta,	   jossa	  erot	  lisääntyvät	   kuvaillaan	   lohduttomaksi	   ja	   huolestuttavaksi.	   Saman	   huolen	   ja	  lohduttomuuden	   yhdeksi	   osa-­‐alueeksi,	   isyyden	   kriisiksi	   käsitteellistetyt	  muutokset	  sukupuolten	  välisissä	  suhteissa,	  tuotantorakenteiden	  muutoksessa	  ja	  palkkatyöyhteiskunnaksi	  kehittymisessä	  ja	  siitä	  etenemisessä	  voidaan	  määritellä	  isyyden	   prekarisaatioksi.	   Se	   miltä	   isyyden	   tulee	   tuntua	   ja	   miten	   isänä	   ollaan	  näyttäytyy	   epätarkkana	   ja	   sumuisena,	   eikä	   jatkuvuus	   yli	   sukupolvien	   ole	  mitenkään	  selvä	  asia.	  Isistä	  ei	  välttämättä	  ole	  opastajiksi	  pojilleen,	  jotka	  etenevät	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kohti	   isyyttä,	   koska	   selkeää	   ja	   johdonmukaista	   mallia	   ei	   ole.	   Isyyttä	   on	  valtiollisina	   toimenpiteinä	   tuotettu	   satoja	  vuosia,	  mutta	   se	  on	  hyvin	  hajanaista,	  epävarmaa	   ja	   epäjatkuvaa.	   Maskuliinisuuden	   politiikat	   ja	   isyyden	   politiikat	  pitävät	   sisällään	   osin	   yhteisiä	   intressejä	   ja	   tavoitteita,	   mutta	   ovat	   osin	  ristiriitaisia.	  	  Kriisipuhe	   näyttää	   tilanteen	   uhkaavana,	   mutta	   isyyden	   prekarisaatiosta	  puhuminen	   antaa	   siitä	   neutraalimman	   kuvan.	   Vanhemmuuden	   prekarisaatio	   ja	  prekaari	   isyys,	   jonka	   harteilla	   on	   paljon	   äitiyttä	   kevyempi	   yhteiskunnallisen	  kontrollin	   taakka,	   kantaa	   sisällään	   mahdollisuuksia	   eksymiseen	   ja	  epäonnistumiseen,	   mutta	   myös	   itsenäisen,	   omaehtoisen	   vanhemmuuden	  tuottamiseen.	   Isyydestä	  voi	  puhua	  vallattomana.	  Tutkimusaineistostani	  noussut	  vallattoman	   isyyden	   käsite	   pitää	   sisällään	   epävarmuuden,	   arvostusvajeen,	  mahdollisuuden	  leikkiin	  ja	  kokeiluun,	  vapaiksi	  ymmärrettyjen	  valintojen	  ja	  usein	  eräänlaisena	  renkinä,	  paimenkoirana	  olemisen	  dynamiikan,	  joka	  löytyy	  monesta	  isyystarinasta.	   Samalla	   se	   pitää	   sisällään	   ajatuksen	   perinteisestä	   aiemmin	  patriarkan,	   sittemmin	   elättäjäisän	   ja	   vielä	   myöhemmin	   uuden	   isän	   rooleihin	  olennaisesti	   kiinnittyvästä	   kuuliaisuudesta	   suvereenille	   paimenelle:	  kansallisvaltiolle.	  	  Paimenkoira-­‐metafora	   kuvaa	   uuden	   isyyden	   tilannetta,	   jossa	   isä	   toimii	   äidin	  apulaisena	  kodin	  hoivatyössä	  sen	  lisäksi,	  että	  vastaa	  ”miesten	  töistä”.	  Äidillä	  on	  siis	   päässään	   Eeva	   Jokisen	   (2005)	   haastatteluaineistostaan	   löytämä	  koordinaatiokello.	   Äiti	   kantaa	   kokonaisvastuuta	   kodin	   ylläpitämisestä	   ja	  huoltamisesta.	   Samalla	   se	   ilmentää	   isyyden	   hahmottumattomuutta	  omaehtoisena,	   kollektiivisena	   poliittisena	   toimintana.	   Isyyden	   tuotantovälineet	  eivät	   tässä	   hahmotelmassa	   ole	   isän	   hallussa.	   Kun	  maailma	   rakentuu	   vapaiden,	  spontaanisti	   yhteen	   liittyvien	   voimien	   kamppailussa	   (Viren	  2012:170),	   ei	   isyys	  ole	  löytänyt	  itseään	  sellaisessa	  muodossa,	  joka	  mahdollistaisi	  yhteenliittymisen.	  	  	  Kuten	   jo	   aiemmin	   on	   käynyt	   ilmi,	   esimerkiksi	   Donzelot	   (1979)	   hahmottelee	  perheen	  hallinnointia	  käsittelevässä	  tutkimuksessaan	  kuinka	  nimenomaan	  äidit	  otettiin	   yhteiskunnassa	   väestönhallinnan	   perhepoliittisiksi	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yhteistyökumppaneiksi.	  Lisäulottuvuus	  vallattoman	  isyyden	  käsitteessä	  on	  myös	  maskuliinisuuteen	   liitetty	   uhka.	   Maskuliinisuus	   on	   yhteiskunnallisissa	  diskursseissa	   usein	  määrittynyt	   jonkinlaiseksi	   voimaksi	   tai	   energiaksi,	   joka	   on	  kesytettävä	   ja	   valjastettava	   yhteiskunnallisesti	   hyödylliseen	   käyttöön,	   koska	   se	  muuten	   purkautuisi	   johonkin	   tuhoisaan	   toimintaan.	   Isäksi	   tuleminen	   on	   tässä	  valjastamisdiskurssissa	   yksi	   konkreettisimpia	   hyötykäyttöön	   kesyttämisen	  keinoja.	   Suvereeni	   näyttäytyy	   välttämättömänä,	   jotta	   vältetään	   maskuliinisen	  luonnon	   sisällään	   pitämä	   kaikkien	   sota	   kaikkia	   vastaan.	   Yhteiskunnallisen	  ohjauksen	   ja	   väestön	   hallinnan	   näkökulmasta	   mieheen	   liittyy	   kahtalainen	  intressi.	  Toisaalta	  miehen	  ruumis	  on	  valjastettava	  tuottavaan	  työhön,	  mutta	  sen	  lisäksi	   se	   on	   valjastettava	   myös	   hallitusti	   lisääntyväksi	   ruumiiksi	   (Hearn	  2002:257).	  	  Ydinperheeseen	   kuuluvaa	   sukupuolittuneen	   työnjaon	   mallia	   legitimoiva	  sukupuolen	   essentialisointi	   (Hearn	   2002)	   muodostaa	   tarpeen	   nimenomaan	  isyyden	   merkityksen	   korostamiseen,	   kun	   työelämän	   murrokset	   ovat	   vieneet	  äitejä	  täysipäiväisestä	  kotiäitiydestä	  työelämään.	  Itse	  asiassa	  prosesseja	  on	  ollut	  käynnissä	   satoja	   vuosia,	   eli	   koko	   	   sen	   ajan	   kun	   niin	   isyyden,	   äitiyden	   kuin	  vanhemmuudenkin	   kriisistä	   on	   puhuttu.	   Donzelot	   (1979)	   paikallistaa	   isyyden	  kriisin	   alkuhetket	   1600-­‐luvulle.	   Se	   on	   kiinnittynyt	   olennaisesti	   kansallisvaltion	  rakentamiseen,	  kansallisvaltiota	  kasassa	  pitävään	  kudokseen.	  Valta,	  auktoriteetti	  ja	   hoiva	   sekä	   sopimukset	   vallanpitäjän	   ja	   perheiden	   välillä	   erilaisissa	  muodoissaan	   ovat	   tarkoittaneet	   sitä,	   että	   isyys	   on	   olennaisesti	   osa	   väestön	  hallintaa,	   jonka	   keinoina	   ovat	   ensin	   kuri	   ja	   myöhemmin	   kontrolli.	   Isyyden	  tuottamista	   ja	   ylläpitämistä	   ei	   voi	   erottaa	   kansallisvaltion	   tuottamisesta	   ja	  ylläpitämisestä.	  (Gillis	  2000;	  Hearn	  2002).	  	  
Perhe	  markkinoilla	  	  Affektiivisen	   kapitalismin	   hämärtäessä	   kysynnän	   ja	   tarjonnan,	   tuottajan	   ja	  käyttäjän	   rajaa,	   avautuu	   samalla	   kuluttamisen	   velvoitteen	   myötä	   ikkuna	  vanhemmuuden	   tarkastelemiseen	   erilaisten	   vakuutusten	   ja	   velkaantumisen	  myötä	   finanssikapitalismiin	   sitouttavana	   tekijänä.	  Marazzin	   (2006:20)	  mukaan	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finanssoituminen,	   eli	   rahoitusmaailman	   toimintatapojen	   leviäminen	   muille	  elämänalueille	   	   on	   riippuvaista	   mimeettisestä	   rationalismista,	   laumamaisesta	  joukkokäyttäytymisestä.	   Peyrelevaden	   (2009:78)	   mukaan	   kapitalismin	  tehokkuus	   löytyy	   juuri	   mallista,	   jossa	   on	   ”hajanainen	   joukko	   perusosakkaita,	  joilla	   on	   sama	   intressi	   (rikastua)	   ja	   joita	   suojelee	   nimettömyys,	   lukumäärä	   ja	  tilanteen	   tavallisuus,	   mikä	   tarjoaa	   heille	   eräänlaisen	   demokraattisen	  legitimiteetin;	   toisaalla	   omaisuudenhoitoala,	   jota	   ei	   voida	   syyttää	   järjestelmän	  vihreistä,	  sillä	  se	  ei	  toimi	  omaan	  laskuunsa.”	  	  Yhtenäisten	  perhemallien,	   kuten	   ydinperheen	  hegemonisen	   aseman	   tukeminen	  näyttää	   tästä	  näkökulmasta	  olevan	   finanssikapitalismin	   intresseissä.	   Ydinperhe	  mallina	  näyttäytyy	  helpommin	  ennakoitavana	   ja	  samalla	   toimii	  elämisen	   tapoja	  yhtenäistävänä	   instituutiona.	   Kuvaavaa	   on,	   että	   esimerkiksi	   Ninni	   Myllyoja	   ja	  Emilia	   Kullas	   (2010:14–16)	   määrittelevät	   kotiäideille	   suunnatun	  sijoitusoppaansa	   kohderyhmän	   olevan	   ”[k]iltisti	   koulut	   läpikäyneitä	   naisia	   ja	  
äitejä,	   jotka	   tavoittelevat	   sekä	   onnellista	   perhe-­‐elämää	   että	   vähintäänkin	  
tyydyttävää	  elintasoa”	  ja	  lupaavat	  kertoa	  miksi	  juuri	  tämän	  on	  sijoitettava.	  Myös	  Mika	   Pesonen	   (2011:10–12)	   painottaa	   sijoittamisen	   perusoppaassaan,	   että	  kaikkien	   tulisi	   sijoittaa	   ja	   ihmisten	   asenteiden	   tulisi	   muuttua	   sen	   suhteen	  myönteisemmiksi.	   Tätä	   hän	   perustelee	   kodin	   talouden	   turvaamisella,	  esimerkiksi	   pesukoneen	   rikkoutumisen	   tapauksessa.	   Hän	   korostaa,	   että	  
”puolisoiden	   on	   hyvä	   tietää,	   kuinka	   paljon	   perheellä	   on	   varallisuutta	   ja	   ehkä	  
vieläkin	   tärkeämpää,	   paljonko	   on	   velkaa.	   Etenkin	   uusioperheissä	   tämä	   voi	   olla	  
vaikea	   rasti.”	   Perinteinen	   ydinperhe	   on	   rahavirtojen	   hallinnoinnin	   kannalta	  helpommin	  ennakoitavissa.	  	  	  
Isyyden	  harmoniakoordinaatisto	  	  Isyyksien	   tarkastelu	   harmonian	   jatkuvan	   hakemisen	   prosessin	   kautta	   auttaa	  piirtämään	  niistä	  syvällisemmän	  kuvan,	  sillä	  se	  ei	  typistä	  vanhemmuuden	  arkea	  työn	  ja	  perheen	  yhteensovittamiseksi,	  vaan	  sen	  avulla	  saadaan	  näkyviin	  elämän	  ja	   arjen	   monet	   roolit,	   ongelmat	   ja	   ristiriitaisuudet.	   Esimerkiksi	   usein	   käytetty	  Huttusen	   (2001)	   jaottelu	   sosiaaliseen,	   juridiseen,	   biologiseen	   ja	   psykologiseen	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isyyteen	   sopii	   siihen	   huonosti.	   Se	   ei	   tuo	   esiin	   isyyden	   prosessisuutta,	  subjektiivisuutta,	  monimutkaisuutta	   ja	   ristiriitaisuutta	   kovin	   hyvin,	   ja	   käsitteet	  ovat	   toki	   sekoitettavissa	   tai	   limitettävissä,	   mutta	   silti	   staattisia.	   Asiaa	   on	  helpompi	   hahmottaa	   kolmiulotteisen	   koordinaatiston	   avulla.	   Näissä	   isyyden	  harmoniakoordinaateissa	   isyys	   piirtyy	   polveilevana	   viivana	   hoivaavan	   ja	   ei-­‐hoivaavan,	   	   tyypillisen	   ja	   epätyypillisen	   sekä	   ehjän	   ja	   hajoavan	   akseleiden	  toisiinsa	  vaikuttavassa	  liikkeessä18.	  	  Tarkoitus	   ei	   ole	  operationalisoida	  näitä	  käsitteitä,	   eikä	  mittaamalla	   välttämättä	  edes	   saataisi	   tuotettua	   uutta	   tietoa	   (Metsämuuronen	  2006a:108).	   Tarkoitus	   on	  käyttää	   koordinaatistoa	   teoreettisena	   kehikkona	   isyyden	   prosessisuuden	   ja	  moniulotteisuuden	   hahmottamiseen,	   eikä	   väittää,	   että	   ”arkikäsitteet	   saattavat	  […]	   poiketa	   ”samannimisistä”	   tieteellisistä	   käsitteistä”	   (Metsämuuronen	  2006b:36).	   Hahmottelen	   kehikkoa	   isyyksien	   ja	   isien	   arjen	   tutkimiseen	   ilman	  selkeää	  eroa	  subjekti-­‐tutkijan	  ja	  objekti-­‐tutkittavan	  välillä.	  Teollisen	  paradigman	  häviäminen,	   informaatioteknologiset	   innovaatiot,	   automatisaatio,	  deterritorialisaatio 19 ,	   tuotannon	   uudelleenorganisointi	   sekä	   talouden	  finanssoituminen	   ja	   globalisaatio	   ovat	   synnyttäneet	   tarpeen	  myös	   uudenlaisen	  omaehtoisen	   kartografian	   kehittämiseen.	   (Malo	   de	   Molina	   2004).	   Vallan	   ja	  sukupuolen	  suhde	  rakentuu	  negatiivisesti	  hylkäämisen,	  poissulkemisen,	  kiellon,	  estämisen	   tai	   naamioimisen	   ja	   kätkeytymisen	   kautta	   ja	   valta	   sanelee	  sukupuolelle	  omat	   lakinsa	  sijoittamalla	   sen	  binääriseen	   järjestykseen	   (Foucault	  2010a:65).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Itse	  asiassa	  aika	  on	  siis	  koordinaatiston	  neljäs	  ulottuvuus,	  mutta	  koska	  tarkoitus	  on	  helpottaa	  asian	  hahmottamista	  puhun	  kolmiulotteisesta	  koordinaatistosta.	  Koordinaatiston	  selventämä	  käsitys	  lukemattomista	  mahdollisista	  isyyden	  pisteistä	  auttaa	  ehkä	  osaltaan	  ymmärtämään,	  miksi	  Holvas	  (2009b)	  puhuu	  isyyden	  solmukohtien	  puuttumisesta.	  19	  Territorio	  on	  Deleuzen	  ja	  Guattarin	  käsitteistössä	  reviiri,	  alue,	  järjestys,	  säännönmukaisuus	  tai	  systeemi.	  Deterritorialisaatio	  on	  puolestaan	  tästä	  irtautumisen	  tai	  sen	  laajentamisen	  prosessi,	  ja	  reterritorialisaatio	  puolestaan	  territorioon	  kiinnittymistä	  tai	  uuden	  territorion	  muodostamista.	  Deterritorialisaatio	  siis	  kuvaa	  tilannetta,	  jossa	  asiat	  menevät	  sijoiltaan.	  (Purokuru	  2014:15)	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Foucault’n	   kuvailemien	   liittodispositiivin	   ja	   seksuaalidispositiivin	   avulla	   voi	  hahmotella	   kuriyhteiskunnan	   ja	   kontrolliyhteiskunnan	   samaan	   aikaan	  vaikuttavia	   mekanismeja.	   Liittodispositiivi	   nojaa	   sääntöjärjestelmään,	  määrittelee	   luvallisen	   ja	   kielletyn,	   lain	   määräämän	   ja	   lainvastaisen,	   kun	  seksuaalidispositiivi	   taas	   toimii	   vallan	   muuttuvien,	   monimuotoisten	   ja	  suhdanneherkkien	   tekniikoiden	  mukaan.	   	   Seksuaalidispositiivi	   liittyy	   talouteen	  hienovaraisesti,	  mutta	  tiukasti	  ja	  sen	  keskiössä	  on	  tuottava	  ja	  kuluttava	  ruumis.	  Liittodispositiivi	  puolestaan	  saa	  suoremmin	  ilmaisunsa	  taloudessa,	  koska	  sillä	  on	  merkitystä	   omistusten	   ja	   varallisuuden	   kasaamisessa	   ja	   kierrossa.	   (Foucault	  2010a:81).	  	  Hoivaavan	   ja	   ei-­‐hoivaavan,	   tyypillisen	   ja	   epätyypillisen	   sekä	   ehjän	   ja	   hajoavan	  isyyden	   kolmiulotteisen	   koordinaatiston	   avulla	   voi	   tarkastella	   isyyksien	  sijoittumista	   perhemuodostelmissa	   ja	   yhteiskunnassa,	   jonka	   puitteita	   ja	  totuuden	  määrittelemisen	  olosuhteita	  liitto-­‐	  ja	  seksuaalidispositiivit	  määrittävät.	  Tarkastelenkin	  aineistoni	   isien	  pyrkimyksiä	  harmoniaan	  tämän	  koordinaatiston	  kautta	  lisätäkseni	  ymmärrystä	  isyyden	  psykokartografiasta.	  Precarias	  a	  la	  Deriva	  –tutkijakollektiivi	  (2009:25)	  kuvailee	  psykokartografiaa	  sattumien	  ja	  fyysisten	  ja	  subjektiivisten	   virtojen	   vastaavuuksiin	   perustuvaksi	   hahmotelmaksi,	   jolla	  
”sosiaalinen	   ympäristö	   vaikuttaa	   ja	   sekaantuu	   kanssakäymisiin	   ja	   sielullisiin	  
tiloihin.”	  	  Isyyden	   määritteleminen	   hoivaavuuden	   kautta	   on	   yhä	   keskeisemmässä	  asemassa	  yhteiskunnallisessa	  keskustelussa.	  Vanhemman	  hoivaavuuden	  katson	  koordinaatistossa	   pitävän	   sisällään	   läsnäolon,	   saatavilla	   olemisen	   lapselle	   sekä	  vastuun	   kantamisen	   kodin	   töistä	   ja	   lapsen	   hoivasta.	   Tyypilliseksi,	   normaaliksi	  näyttää	   yhteiskunnassa	   määrittyvän	   edelleen	   ydinperhemallinen,	  heteronormatiivisessa	   perhemuodostelmassa	   elävä	   isä	   niin	  haastatteluaineistossani	   kuin	   julkisen	   sektorin	   tuottamassa	   valistus-­‐	   ja	  opastusmateriaalissakin.	   Koordinaatiston	   kolmas,	   ehjän	   ja	   hajoavan	   –akseli	  kuvaa	   identiteettisommitelman	   isä-­‐osakoostajan	   vakautta,	   johon	   vaikuttavat	  monet	   perhemuodostelmien	   sisäiset	   ja	   ulkoiset	   tekijät;	   muun	   muassa	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toimentulonhankinnan	   vaihtoehtoiskustannukset 20 ,	   elämän	   eri	   osa-­‐alueiden	  välisen	   ajankäytön	   hallinnointi,	   läheisten	   ihmissuhteiden	   määrä,	   laatu	   ja	   niin	  viralliset	   kuin	   epävirallisetkin	   sosiaaliset	   tukiverkostot.	   Isyyden	   hajoaminen	   ei	  ole	   yksiselitteisesti	   negatiivinen	   asia,	   vaan	   kuvaa	   yksinkertaisesti	   entropian21,	  epäjärjestyksen	  määrän	  kasvua	  tilanteessa.	  	  Ahmed	   (2010)	   kuvailee	   onnellisuuden	   tavoittelusta	   kaikessa	  ongelmallisuudessaankin	  muodostuneen	   kenties	   selkeimmän	   yhteiskunnallisen	  konsensuksen,	   joten	   vanhemmuuden	   ehjyyttä	   tai	   hajoamista	   on	   tarkasteltava	  ainakin	  onnellisuuden	  tunteen	  läheisyyden	  tai	  etäisyyden	  kautta.	  Lisäksi	  sitä	  on	  tutkittava	  vallan	  kuri-­‐	   ja	   kontrollimekanismien	  paineistamana,	   tukemana	   ja/tai	  estämänä	   prosessina,	   jossa	   yhteiskuntapoliittinen	   ohjaus	   pyrkii	   tuottamaan	  tietynlaista	  vanhemmuutta.	  	  Ohjauksen	  kritiikkinä	  voi	  esittää	  näkemyksen,	  että	  yhteiskuntapoliittinen	  ohjaus	  ei	  reagoi	  tarpeeksi	  nopeasti	  yhteiskunnalliseen	  muutokseen	  ja	  toimii	  itseäänkin	  vastaan	   epäsopivilla	   ohjauskeinoillaan.	   Toisaalta	   voi	   väittää,	   että	  monipuolisempi,	   -­‐arvoisempi,	   ymmärtävämpi	   tai	   tehokkaampi	   ohjaus	   on	   sekin	  lähtökohtaisesti	   vastaan	   kontrollin	   kohteen	   intressejä,	   koska	   yhteiskunnallisen	  ideaalin,	   kuten	   hyvän	   isyyden	   luonteeseen	   kuuluu	   sen	   saavuttamattomuus	   ja	  ohjauksessa	   kyse	   on	   kansallisvaltion	   ja/tai	   taloudellisten	   instituutioiden	  intresseistä.	   Kyse	   on	   biovallasta22,	   joka	   sääntelee	   ja	   ohjaa	   yhteiskunnallista	  elämää	   sisältäpäin,	   seuraa	   ja	   tulkitsee	   sitä	   ja	  muokkaa	   sitä	   uudelleen	   (Hardt	  &	  Negri	  2005:38–41).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Toimeentulon	  hankkiminen	  on	  tässä	  ajateltu	  välttämättömyydeksi,	  jolloin	  vaihtoehtoiskustannus	  on	  paras	  vaihtoehto	  niistä	  asioista,	  jotka	  jäävät	  saamatta	  valinnan	  seurauksena.	  Esimerkiksi	  Sutelan	  ja	  Pekkarisen	  (1996:50–51)	  mukaan	  saavutettavan	  hyödyn	  ja	  menetetyn	  vaihtoehtoiskustannuksen	  vertaaminen	  on	  taloudellisen	  päätöksenteon	  perusajatus.	  21	  http://fi.wikipedia.org/wiki/Entropia	  katsottu	  7.5.2014.	  22	  Biovalta	  on	  vallan	  muoto,	  joka	  sääntelee	  yhteiskunnallista	  elämää	  sisältä	  käsin,	  seuraa	  ja	  tulkitsee	  sitä,	  omaksuu	  ja	  muovaa	  sen	  uudelleen.	  Biovallassa	  on	  kyse	  elämän	  itsensä	  tuottamisesta	  ja	  uusintamisesta	  (Hardt	  &	  Negri	  2005:39–40)	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Kapea	  normaali	  	  
”Tarvittaessa	  on	  löydettävä	  kovuutta,	  jotta	  voi	  suojata	  itseä	  ja	  muita	  ja	  muodostaa	  
uskottavan	   yhtenäisen	   muurin	   ulkoista	   uhkaa	   vastaan.	   On	   oltava	   myös	   valmis	  
taisteluun,	  siis	  väkivaltaan	  oikeuden	  puolesta.	  Moni	  isä	  yrittää	  kasvattaa	  pojalleen	  
taitoa	  nähdä	  ja	  hallita	  riskitilanteet	  oikein.	  […]	  Isä,	  joka	  hyväksyy,	  sanoo	  hyväksi	  ja	  
uskoo	   pojan	   pärjäämiseen,	   tekee	   paljon	   hyvää.	   Isä,	   joka	   antaa	   mallin	  
ritarillisuudesta	   ja	   siitä,	   koska	   tulee	   perääntyä	   ja	   koska	   hyökätä,	   on	   kasvavalle	  
pojalle	   arvokas	   malli.	   Lopulta	   pieni	   mies	   tarvitsee	   isän	   tai	   äidin,	   joka	   neuvoo	  
häviön,	  häpeän	  ja	  katkeruuden	  maljan	  kanssa	  selviytymistä.	  
Kuri	   ja	   karaiseminen	   eivät	   ole	   ainoita	   kasvatuskeinoja.	   Pienen	   pojan	  
keskeneräisyyttä	   ja	   haavoittuvuutta	   täytyy	   ensin	   suojata	   ennen	   kuin	   voi	   alkaa	  
vaatia	  miehisyyttä.”	  -­‐	  Raisa	  Cacciatore	  &	  Samuli	  Koiso-­‐Kanttila:	  Pelastakaa	  Pojat!	  (2008:13)	  	  Aineistoni	   isistä	   voi	   löytää	   niin	   protagonistista	   kuin	   antagonististakin 23	  asennoitumista	   ja	   osallistumista	   isyyden	   yhteiskunnallistamisen24	  prosesseihin	  sekä	   hajoamisen	   tilanteita,	   joissa	   subjektiviteetin	   rakentamiseen	   tulee	   jyrkkiä	  heilahduksia,	   murtumia	   ja	   katkoksia.	   Norminmukaiseen	   ydinperhemalliseen	  isyyteen	   asettuminen	   on	   joillekin	   toimiva	   strategia	   ja	   toisille	   se	   osoittautuu	  sopimattomaksi	   erilaisista	   syistä.	   Eräs	   haastatteluaineistoni	   isä	   kuvaa	   itseään	  ironisesti	   ”rationaaliseksi	   sankariksi”,	   joka	   hankki	   perintörahoilla	  omistusasunnon	   perheelle.	   Velkaantumisen	   paineet	   ja	   parisuhteen	   ongelmat	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Protagonisti	  ja	  antagonisti	  –termit	  ovat	  lähtöisin	  Kreikan	  näyttämötaiteesta.	  Protagonistilla	  tarkoitetaan	  pääosan	  esittäjää	  näytelmässä.	  Protagonisti	  ei	  ole	  välttämättä	  tarinan	  päähenkilö,	  mutta	  tarina	  kerrotaan	  hänen	  kauttaan.	  Antagonisti	  edustaa	  tai	  luo	  vastuksia,	  toisin	  tekemistä,	  siinä	  missä	  protagonisti	  edustaa	  tai	  ilmentää	  tarinan	  normia.	  	  	  24	  Yhteiskunnallistuminen	  viittaa	  prosessiin,	  jossa	  yhteiskunnallinen	  entiteetti	  muodostuu,	  mutta	  toisin	  kuin	  sosialisaation	  käsitteessä,	  ei	  siinä	  oleteta	  sitä	  edeltävää	  yksilöä	  (Pyyhtinen	  2010).	  Käytän	  käsitettä	  yhteiskunnallistaminen,	  joka	  siis	  tarkoittaa	  yhteiskunnallisen	  entiteetin,	  yksilön	  muodostumista.	  Yhteiskunnallistumisen	  passiivisen	  muodon	  sijaan	  olen	  valinnut	  yhteiskunnallistamisen	  käsitteen,	  joka	  viittaa	  moniin	  subjektin	  tuottamisessa	  vaikuttaviin	  aktiivisiin	  yhteiskunnallisiin	  voimiin.	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kävivät	   ylittämättömiksi	   ja	   kahden	   vuoden	   kuluttua	   asunto	   myytiin	   ja	  haastateltava	  ja	  puoliso	  muuttivat	  erilleen.	  	  Toinen	   haastateltava	   kuvaa	   perheen	   tilannetta	   erinomaiseksi	   taloudellisesti	   ja	  muutenkin,	   vaikka	   yhteistä	   aikaa	   puolison	   kanssa	   ei	   meinaa	   löytyä	   ja	   työ	   on	  vaativaa.	  Perheasetelman	  toimivuus	  on	  vaatinut	  työtä,	  keskustelua	  ja	  sopimista,	  mutta	   strategia	   näyttää	   toimivan.	   Pyrkimys	   normin,	   olemisen	   oikean	   tavan	   ja	  sääntöjen	  noudattamiseen	  leimaa	  suurta	  osaa	  ihmisen	  toiminnasta.	  Kuten	  Jokela	  (2011:30)	  toteaa,	  voitaisiin	  ihmistä	  kuvata	  järjestystä	  rakastavaksi	  olennoksi:	  	  
”On	  näet	  helppo	  havaita,	  että	  ihmiset	  ovat	  yleisesti	  ottaen	  huomattavan	  halukkaita	  
noudattamaan	   erilaisia	   sääntöjä	   ja	   normeja.	   Erilaiset	   pelit	   ja	   leikit	   voidaan	  
määritellä	  normijärjestelmiksi,	  joihinka	  sitoudutaan	  aivan	  vapaaehtoisesti.	  Niiden	  
yleismaailmallinen	  suosio	  käy	  osoitukseksi	  siitä,	  kuinka	  tärkeitä	  tai	   jopa	  rakkaita	  
normit	  ihmiselle	  ovat.”	  	  Yllä	   siteeratut	  Raisa	  Cacciatore	   ja	   Samuli	  Koiso-­‐Kanttila	   tarjoavat	  dramaattisen	  esimerkin	   norminmukaisen,	   protagonistisen	  maskuliinisuuden	   tuottamisesta	   ja	  muodostavat	  voimakkaan	  kontrastin	   joillekin	  haastatteluaineistostani	   löytyville	  isien	   kertomuksille,	   joissa	   sukupuoleen	   kasvattaminen	   nähdään	   lähinnä	  ongelmallisena.	  Cacciatoren	  ja	  Koiso-­‐Kanttilan	  poikia	  ymmärtämään	  pyrkivä	  ote	  olettaa	  sukupuoleen	  deterministisiä	  välttämättömyyksiä,	   luonnollisuuksia,	   joille	  annetaan	  aksiomaattinen	  asema.	  Sukupuolta	  ei	  problematisoida.	  	  Sama	   toistuu	   aineistooni	   sisältyvissä	   vanhemmille	   suunnatuissa	  valistusmateriaaleissa.	   Materiaalit	   ovat	   osa	   välitystä,	   jossa	   väen	   moneus	  alistetaan	   turvallisuusvajeen	   tuottamisen	   kautta	   vallalle,	   modernin	   valtion	  edustuksellisille	   elimille	   (Parikka	   2005;	   Virno	   2006).	   Väki	   ja	   imperiumi	  rakentavat	   toisiaan,	   eivätkä	   protagonismin	   ja	   antagonismin	   virtaukset	   ole	  selkeitä	   (Hardt	   &	   Negri	   2005).	   Vastavanhemmuutta	   harjoittava	   kapitalismin	  kriitikko	   uusintaa	   paradoksaalisesti	   affektiivisen	   kapitalismin	   tarvitsemaa	  työvoimaa	   hyvin	   tehokkaasti.	   Normaalia	   käsitteenä	   ei	   voi	   sijoittaa	   yhteenkään	  ihmiseen,	   vaan	   se	   on	   enemmänkin	   yhteiskunnallisen	   murroksen	   jälkipölyssä	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laahaava	   väestönhallinnan	   ehdoilla	   rakentuva	   ideaali,	   joka	   on	   jo	   syntyessään	  vanhentunut.	   Normia	   edustavia	   isän	   ja	   äidin	   sekä	   yhden,	   kahden	   tai	   kolmen	  lapsen	   muodostamia	   ydinperheitä	   oli	   esimerkiksi	   90-­‐luvun	   lopulla	   perheistä	  noin	  neljäsosa,	   ja	   yhteiskunnallisissa	  diskursseissa	   se	   aiheutti	   pelkoa	   ja	  huolta,	  kuten	  aiheuttaa	  edelleen.	  (Karisto,	  Takala	  &	  Haapola	  1998:178).	  	  Walkerdine	   ja	   Jiménez	   (2012)	   kuvailevat	   kuinka	   brittiläisessä	  teollisuusyhteisössä	   naiset	   ja	   miehet	   tekivät	   paljon	   työtä	   pitääkseen	   yllä	  fantasiaa	   sukupuolittuneeseen	   työnjakoon	   ja	   teolliseen,	   vakituiseen	   työhön	  perustuvasta	  mallista,	  jossa	  mies	  elättää	  ja	  nainen	  hoivaa.	  Yhteisön	  affektiivinen	  kudos	   sitoi	   väen	   tämän	   fantasian	   ylläpitämiseen	   vaikka	   työmarkkina-­‐	   ja	  teollisuuspoliittinen	  tilanne	  eivät	  sitä	  enää	  mahdollistaneet.	  	  Sara	   Ahmed	   (2010)	   kuvaa,	   kuinka	   kollektiivisten	   fantasioiden	   tavoittelu	  määrittää	  esimerkiksi	  perheiden	  arkea.	  Jo	  onnellisuuden	  tavoittelu	  itsessään	  on	  tehokas	   yhteiskunnallisen	   hallinnan	   väline,	   sillä	   onnellisuus	   on	  yhteiskunnallisesti	   sovittu	   ja	   määritelty	   konsensus.	   Samalla	   se	   on	   myös	  todellisuuden	   rakentamisen	   muoto,	   jota	   käytetään	   monenlaisten	   poliittisten	  projektien	   toteuttamiseen	   ja	   legitimoimiseen.	   Onnellinen	   perhe	   on	   Ahmedin	  mukaan	   yksi	   yhteiskunnan	   todellisuutta	   rakentavista	   onnellisuusobjekteista.	  Samalla	  perhe	  itsessään	  rakentuu	  ja	  muokkautuu	  erilaisten	  onnellisuusobjektien	  kautta.	   Näitä	   objekteja	   voivat	   olla	   vaikka	   pöytä,	   jonka	   ääreen	   kokoonnutaan	  syömään	   yhdessä	   tai	   perhealbumi,	   joihin	   on	   tapana	   koota	   kuvia	   nimenomaan	  perheen	  onnellisista,	  perhettä	  rakentavista	  ja	  sitä	  ylläpitävistä	  hetkistä.	  	  Perhe	   on	   toisaalta	   olennainen	   ruumiin	   ja	   seksuaalisuuden	   hallinnoinnin	  instituutio,	   mutta	   se	   on	   myös	   väestön,	   populaatioiden	   hallinnan	   väline.	  Perheeseen	   ja	   perheen	   kautta	   sen	   jäseniin	   kohdistetaan	  muotojaan	   vaihtelevia	  kuritoimia,	   ja	   lisäksi	   se	   on	   voimakkaan	   säätelyn	   ja	   normalisaation	   kohteena	  (Foucault	   2003:251–252).	   Perheen	   perustaminen	   on	   yhteiskunnassa	   hyvän	  kansalaisen	   velvollisuus,	   jota	   perustellaan	   kansantaloudellisilla	   ja	   myös	  nationalistisilla	   perusteilla.	   Foucault	   sijoittaa	  1830-­‐luvulle	   havainnon	   siitä,	   että	  ”perhe	  oli	  kaupunkiproletariaatin	  alistamisen	  edellyttämän	  poliittisen	  kontrollin	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ja	   taloudellisen	   sääntelyn	   välttämätön	   väline”.	   Seksuaalisuus	   muodostuu	  taloudellisissa	   väliintuloissa	   poliittisten	   toimien	   teemaksi,	   kun	   kehotetaan	  lisääntymään	   tai	   jarruttamaan	   lisääntymistä.	   Lisäksi	   on	   vastuuntuntoon	   ja	  moraalisuuteen	  kannustavia	  ideologisia	  kampanjoita	  (Foucault	  2010a:91,	  107).	  	  Tätä	   nykyä	   perhepolitiikka	   määrittyy	   keinovalikoimaksi,	   jolla	   kannustetaan	  itsekästä	   yksilöä	   löytämään	   itsekkäitä	   syitä	   perheen	   perustamiseen,	   jotta	  työvoiman	   tarjonnasta	   saadaan	   pidettyä	   huolta	   (Esim.	   Caplan	   2011).	  Suomalaisessa	   poliittisessa	   keskustelussa	   on	   vahvasti	   läsnä	   huoli	  kestävyysvajeesta,	   huoltosuhteen	   heikkenemisestä	   ja	   toisaalta	   perinteisen	  perheen	  murentumisesta.	   Vahvasti	   perheeseen	   sidottu	   onnellisuuden	  käsite	   on	  kenties	  tärkein	  yhteiskunnallinen	  keino	  tavoitteen	  saavuttamiseksi.	  	  
Mitkä	  asiat	  voit	  jättää	  kumppanisi	  päätettäväksi?	  	  Perhe	   on	   yhteiskunnallisten	   vallankäytön	   mekanismien,	   biovallan	   keinojen	  leikkauspiste,	   jossa	  huomiota	  on	  kiinnitettävä	  siihen,	  millä	  edellytyksillä,	  kenen	  työllä	   ja	   millaisella	   työnjaolla	   onnellisuusobjektit	   rakennetaan?	  Heteronormatiivisen	   matriisin	   prosesseissa	   muokkautuva	   hegemoninen	  maskuliinisuus	  ja	  isyys	  ovat	  voimakkaasti	  toisiinsa	  sidoksissa.	  Psykoanalyyttisen	  perinteen	   patriarkaaliset	   oletukset	   korostavat	   isän	   symbolista	   läsnäoloa	  auktoriteettina,	  mutta	   fyysistä	   etäisyyttä	   ja	   ei-­‐hoivaavuutta	   (Freeman	   2008)	   ja	  viranomaismateriaalien	   tarkastelu	   näyttää,	   että	   ajatusta	   toistetaan	   edelleen	  valistuksessa	  ja	  yhteiskuntapoliittisessa	  ohjauksessa.	  	  Vanhemmille	   äitiysneuvolasta	   jaettu	   opasteos	   Vauvan	   odotus	   (Sandvik	   2007)	  perustuu	  täysin	  oletukselle	  kahdesta	  vanhemmasta,	  joista	  toinen	  on	  äiti	  ja	  toinen	  on	   isä.	   Kirjanen	   alleviivaa	   lähes	   humoristisella	   tavalla	   tätä	   heteronormatiivista	  binäärijärjestystä.	   Toinen	   puoli	   on	   varattu	   isälle	   ja	   toinen	   äidille,	   ja	   teosta	  luetaan	  niin,	  että	  isä	  lähtee	  liikkeelle	  toisesta	  päästä	  ja	  äiti	  toisesta	  päästä.	  Teos	  saattaa	   siis	   isän	   ja	   äidin	   yhteen	   jossain	   teoksen	   keskivaiheilla.	   Oletuksena	  kirjassa	   on,	   että	   isälle	   tieto	   raskaudesta	   on	   stressin	   aihe	   siinä	   missä	   äidille	  todetaan:	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”[E]hkä	   olet	   jo	   toivonutkin,	   että	   kuukautiset	   jäisivät	   tulematta	   ja	   raskaustesti	  
odottaa	  jo	  yöpöydän	  laatikossa?”	  	  Isän	   on	   ”tavallista	   tuntea	   itsensä	   vähän	   yllätetyksi,	   kun	   raskaudesta	   on	   tulossa	  
totta”,	  mutta	  ”useimpien	  miesten	  mielestä	  raskaana	  oleva	  rakastettu	  on	  hienointa	  
maailmassa”.	   Puolison	   raskautta	   kuvataan	   miehelle	   uhkaavana	   ja	  sairaudenkaltaisena	   tilana,	   jonka	   käsittelemiseen	   on	   valmistauduttava	   ja	  hankittava	  välineitä.	  Suojelemisen	  halu	  esitetään	  luonnollisena.	  Oppaassa	  näkyy	  vielä	  selkeästi	  myös	  perinne	  isästä	  auktoriteettihahmona	  ja	  perheen	  päätöksistä	  vastaavana	  vallankäyttäjänä:	  	  
”Mies	  on	  ollut	  tähän	  asti	  [viikko	  21]	  vain	  passiivinen	  katsoja	  ja	  äidin	  tukija,	  mutta	  
nyt	   on	   vihdoinkin	   aika	   tehdä	   jotain	   konkreettista.	   Mitä	   tarvikkeita	   tulee	   olla	  
valmiina	   kun	   lapsi	   syntyy?	   Missä	   säilytätte	   pikkuisen	   vaipat,	   vaatteet	   ja	   muut	  
tarvikkeet?	   Joko	   olet	   suunnitellut	   vauvanhoitopisteen?	   Mitkä	   asiat	   voit	   jättää	  
kumppanisi	  päätettäväksi?”	  	  Yhteiskunnallinen	   normalisointiprosessi	   laskee	   miehen	   teknistaloudellisesti	  kyvykkääksi	  varsinaisen	  hoivaamisen	  osaamisen	  sijaan	   ja	  erityisen	  yllättävä	  on	  tapa,	   jolla	   teos	   asettaa	   lopulta	   kokonaisvastuun	   ja	   ylimmän	   vallan	   perheessä	  isälle,	   jonka	   tehtävä	   on	   päättää,	   mitä	   voi	   jättää	   äidin	   tehtäväksi.	   Taustalta	   voi	  löytää	  ajatuksen	  siitä,	  että	  isän	  kyvyt	  eivät	  riitä	  tarvittavaan	  hoivaan,	  joten	  hänen	  on	   hallinnoitava	   naisen	   luontaista	   kykyä	   äitinä	   olemiseen,	   jotta	   saavutetaan	  perheen	   hyvinvoinnin	   kannalta	   paras	   ratkaisu.	   Myös	   esimerkiksi	  markkinoinnissa	   isät	   nähdään	   etenkin	   erilaisten	   hoivaa	   automatisoivien	   tai	  korvaavien	   teknologioiden	   kuluttajina	   (Bettany,	   Kerrane	  &	  Hogg	   2014).	   Ajatus	  aiemmin	   hahmotellusta	   isän	   vallattomuudesta	   tulee	   esiin	   tässä	   kahden	  sukupuolen	  luonnollisuudella	  perusteltavaan	  työnjakoon	  kannustamisessa.	  Isä	  ei	  voi	  olla	  äiti,	  joten	  hänen	  on	  jaettava	  hänelle	  sinänsä	  kuuluvaa	  valtaa	  ja	  vastuuta	  naisen	  kanssa.	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Hyvin	   samanlainen	   normaalin	   isän	   malli	   löytyy	   Ensi-­‐	   ja	   turvakotien	   liiton	  julkaisemasta	  neljän	  Isäkortin	  sarjasta25.	  Sarjassa	  on	  julkaistu	  kortit	  Hyvinvoiva	  isä,	   Maailman	   isoin	   asia,	   Kerro	   ja	   kuuntele	   sekä	   Turvallisuuden	   tekijä.	   Kortit	  lähtevät	  oletuksesta,	  että	  isä	  on	  heteromies,	  joka	  on	  parisuhteessa	  naisen	  kanssa.	  Mainittuja	   perhemalleja	   ovat	   ydinperhe	   ja	   uusperhe,	   joiden	  perustamisvaihtoehtoja	   on	   kaksi.	   Raskaus	   on	   joko	   suunniteltu	   tai	   se	   tulee	  yllättäen.	  Korteissa	  korostetaan	  isän	  läsnäoloa	  ja	  painotetaan	  kuinka	  tärkeää	  on	  viettää	  aikaa	  kotona.	  Isän	  on	  ”hassuteltava”	  lapsen	  kanssa.	  	  
”Äidille	   vauvan	  hoito	   on	   täyttä	   työtä,	   hänkin	   tarvitsee	   vapaa-­‐aikaa.	   Valmistaudu	  
siis	   vähentämään	   ensimmäisen	   vuoden	   aikana	   iltamenosi	   minimiin	   ja	  
osallistumaan	  lastenhoitoon	  mahdollisimman	  paljon.”	  	  Yllä	  oleva	  sitaatti	  määrittelee	  työnjaon	  perheen	  sisällä	  hyvin	  perinteisellä	  tavalla,	  eikä	   kortti	   muuallakaan	   huomioi	   mahdollisuutta,	   että	   isä	   voisi	   olla	   lapsen	  ensisijainen	   huoltaja.	   Kortit	   asettavat	   isän	   vastuun	   yleisluontoiseksi	   vastuuksi	  koko	   perheen	   pitkän	   aikavälin	   selviytymisestä,	   mutta	   vastuu	   konkreettisesta	  hoivatyöstä	   ja	   kodin	   arjen	   pyörittämisestä	   on	   äidillä,	   kuten	   myös	   Freeman	  (2008)	   hahmottelee.	   Turvallisuuden	   tekijä	   –kortti	   toteaa,	   että	   isä	   on	   perheen	  turvallisuuden	   takaaja.	   Isän	   vastuu	   perheen	   turvallisuudesta	   vaatii	   häntä	   siis	  huolehtimaan	   kahdelta	   suunnalta	   tulevasta	   uhasta.	   Toisaalta	   toimeentulon	  hankkimisen	  velvollisuus	  on	  korteissa	  enemmän	  isällä	  kuin	  äidillä.	  	  Isän	   luonnostaan	   heikompi	   sitoutuminen	   perheeseen	   ja	   samalla	   tavalla	  luonnostaan	  heikompi	  taito	  hoivata	  muodostaa	  myös	  miehen	  maskuliinisuudesta	  uhan	   perheelle.	   Korteissa	   kerrotaan,	   kuinka	   seuraavien	   asioiden	   tiedetään	  aiheuttavan	   isille	   stressiä:	   lapsen	   fyysinen	   takertuvuus,	   itku,	   lapsen	   lukuisat	  avunpyynnöt,	   lapsen	   pienet	   käyttäytymisongelmat.	   Ristiriita	   oman	  haastatteluaineistoni	  kanssa	  on	  selkeä.	  Haastatteluaineistoni	  koti-­‐isänä	  oleva	  isä	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Ensi-­‐	  ja	  turvakotien	  liitto	  on	  tehnyt	  taskukokoon	  taiteltavat	  isäksi	  tulemisesta	  valistavat	  kortit	  yhteistyössä	  Jyväskylän	  yliopiston,	  Miessakkien,	  Terveyden	  ja	  hyvinvoinnin	  laitoksen	  ja	  Mannerheimin	  Lastensuojeluliiton	  kanssa.	  http://www.ensijaturvakotienliitto.fi/tyomuodot/miesten-­‐auttaminen/isakortit/	  katsottu	  7.5.2014	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kertoo	   ylpeyttä	   äänessään,	   että	   kun	   lapselle	   tulee	   itku,	   kääntyy	   lapsi	   nyt	   ensin	  isän,	  ei	  äidin	  puoleen.	  Toinen,	  hiljattain	  lapsen	  äidistä	  eronnut	  isä	  kertoo	  kuinka	  arvokasta	   on,	   että	   herkkyys	   ja	   kyky	   spontaaneihin	   hellyydenosoituksiin	   on	  lapsessa	  säilynyt,	  vaikka	  perheellä	  on	  vaikeaa.	  	  Maailman	   isoin	   asia	   –isäkortissa,	   jonka	   tarkoitus	   on	   toimia	   miehelle	  tervetulotoivotuksena	  isyyteen,	  on	  lisää	  tosiasioita	  isyydestä	  kertova	  lista:	  	  	  
”Faktaa:	  
	  
-­‐	   Vauva	   voi	   kiintyä	   sekä	   isään	   että	   äitiin,	   samalla	   tavalla	   kuin	   aikuinen	   voi	  
rakastaa	  useampaa	  lasta.	  
-­‐	   Isätkin	   on	   ohjelmoitu	   vauvojen	   hoitoon.	   Vauvan	   läheisyys	   lisää	   myös	   isän	  
hormonituotantoa.	  
-­‐	  Vauvalle	  on	  hyväksi	  kokea	  molempien	  vanhempien	  tavat	  hoitaa	  häntä.	  
-­‐	  Isyyteen	  sitoutuminen	  lisää	  myös	  isän	  hyvinvointia,	  itsetuntoa	  ja	  onnellisuutta.	  
-­‐	  Mies	  oppii	  hallitsemaan	  useita	  tilanteita	  samanaikaisesti.	  
-­‐	   Lapsen	   parasta	   ruokaa	   on	   rintamaito.	   Tukeasi	   tarvitaan	   imetyksen	  
onnistumisessa.	  
-­‐	   Lapsi,	   jolla	   on	   läheinen	   suhde	   isäänsä,	   pärjää	   koulussa,	   joutuu	   murrosiässä	  
vähemmän	   ongelmiin,	   on	   taitavampi	   ihmissuhteissaan	   ja	   voi	   psyykkisesti	  
paremmin.”	  	  Tosiasiaksi	   listassa	   määritellään,	   että	   isän	   kiintymys	   lapseen	   on	   aina	   erilaista	  kuin	  äidin,	   ja	   että	   isän	   tapa	  hoitaa	   lasta	  on	   lähtökohtaisesti	   aina	  erilainen	  kuin	  äidin.	   Hoiva,	   tai	   ainakaan	   vastuunkantaminen	   siitä,	   ei	   listassa	   määrity	   isän	  tehtäväksi.	   Isän	   on	   oltava	   läsnä	   ja	   tuettava	   äitiä	   hoivatyössä.	   Samalla	   isästä	  itsestään	   tulee	   perheeseen	   sitoutumalla	   onnellisempi,	   itsevarmempi	   ja	   hän	   voi	  paremmin.	  	  Korteista	   voi	   samalla	   hahmottaa,	   kuinka	   konkreettinen	   väline	   isyys	   on	  biopoliittisen	   tuotannon	   keinovalikoimassa,	   kun	   kurivallasta	   kontrollivaltaan	  siirtymisen	  myötä,	  ja	  kansalaisyksilön	  tuottamisen	  myötä	  tämä	  on	  itse	  vastuussa	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työ-­‐	   ja	   lisääntymiskykynsä	   ylläpitämisestä.	   Korteissa	   korostetaan	   kuinka	  vastuullinen	   isä	   huolehtii	   itsestään	   liikkumalla	   tarpeeksi,	   nukkumalla	   hyvin,	  opettelemalla	   riittävän	   hyvät	   vanhemmuuden	   taidot,	   käymällä	   terapeuttisia	  keskusteluja	   ystävän	   tai	   ammattilaisen	   kanssa	   sekä	   pitämällä	   huolta	   myös	  parisuhteen	   kestävyydestä	   keskustelemalla	   puolison	   kanssa.	   Kortteihin	  sitoutuva	   optimismi	   pitää	   sisällään	   potentiaalia	   muuttua	   julmaksi	   milloin	  tahansa	   (Berlant	   2011),	   kun	   oma	   ja	   perheen	   hyvinvointi	   määritellään	   yksilön	  valinnoista	  johtuvaksi.	  	  
Hoivaava	  isä	  normaalin	  ja	  epänormaalin	  rajamailla	  	  Haastatteluaineistostani	   löytyy	   erilaisia	   strategioita	   ja	   affektiivis-­‐kognitiivisia	  rakenteita,	   joilla	   fantasiaa	   perheestä	   sekä	   isyyttä	   tuotetaan.	   Yllä	   kuvatun	  harmonia-­‐käsitekehyksen	   avulla	   voi	   hahmottaa,	   kuinka	   perhemuodostelmat	  tavoittavat	   harmoniaa	   vaihtelevassa	   määrin	   ja	   kuinka	   riitasointujen	   määrä	   ja	  niiden	  hallinnoinnin	  tavat	  vaikuttavat	  voimakkaasti	  siihen,	  millaista	  perhettä	   ja	  isyyttä	   tuotetaan.	  Osa	  näyttää	  onnistuvan	  kohtalaisen	  hyvin	  siinä	  mielessä,	  että	  tunnustaudutaan	  onnellisiksi	  ja	  perhemuodostelma	  tuntuu	  vakaalta.	  	  Samalla	   vaikuttaa	   siltä,	   että	   niin	   työ	   kuin	   perhe,	   yhteiskunnan	   julkinen	   ja	  yksityinen	   ovat	   yhä	   enemmän	   jatkuvan	   hajoamisen	   ja	   uudelleenrakentumisen	  tilassa,	   josta	   myös	   kapitalistisen	   tuotannon	   lisäarvo	   yhä	   selvemmin	   saadaan	  (Venäläinen	  2013a).	  Hajoaminen	  ja	  pysyvyyden	  puute	  leimaa	  isyyttä	  yhtä	  paljon	  kuin	  muutakin	   yhteiskuntaa,	   ja	   kollektiiviset	   fantasiat	   perheenelättäjämalleista	  tai	   äidin	   apuna	   olevasta	   uudesta,	   hoivaavasta	   isästä	   joutuvat	   haastetuiksi	   kun	  niihin	   sekoittuu	   riitasointuja.	   On	   entistä	   selkeämmin	   mahdotonta	   vetää	   rajoja	  normaalin	   ja	   epänormaalin	   vanhemmuuden	   välille	   siitä	   huolimatta,	   että	   sen	  eteen	   näytetään	   yhteiskunnallisissa	   diskursseissa	   ja	   affektikudoksissa	   tekevän	  yhä	   enemmän	   työtä.	   Normaalin	   ja	   epänormaalin	   välinen	   rajanveto	   liikkuu	   ja	  epämääräinen	  rajaseutu	  kasvaa.	  	  Hoivaavamman	   isyyden	   malli	   tarjoaa	   keinon	   ottaa	   haltuun	   oman	   elämän	  rakentamisen	  välineitä	  verrattuna	  vanhaan	  malliin	   jossa	  vastuut	  oli	  selkeästi	   ja	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jäykästi	   jaettu.	   Sen	   lisäksi,	   että	   se	   ylläpitää	   epätasa-­‐arvoisia,	   väkivaltaisia	  rakenteita,	  vähentää	  sukupuolitapainen	  jako	  ”miesten	  töihin”	  ja	  ”naisten	  töihin”	  mahdollisuuksia	   ja	   vaihtoehtoja	   elämän	   rakentamiseen.	   Tiukkaan	  sukupuolittuneeseen	  työnjakoon	  perustuvan	  ydinperhemallin	  mukaisen	  perheen	  muodostaminen	   on	   sekä	   aiempaa	   epätodennäköisempää	   että	   luultavasti	  vähemmän	  houkuttelevaa.	  	  Hoivaava	  isyys	  näyttäytyy	  houkuttelevana,	  tai	  ainakin	  vallitsee	  painostava	  tunne	  siitä,	   että	   sen	   pitäisi	   tuntua	   houkuttelevalta,	   ja	   näyttää	   siltä,	   että	   jo	   olemassa	  olevien	   sosiaalisten	   ja	   affektiivisten	   kannustimien	   lisäksi	   siihen	   pyritään	   yhä	  aktiivisemmin	   rakentamaan	   myös	   taloudellisia	   kannustimia.	   Ylpeyden	   ja	  voimaantumisen	  tunteet	  onnistumisen	  kokemuksista	  hoivaavassa	  isyydessä	  ovat	  voimakkaita,	  konkreettisia	   ja	  yhteiskunnan	  voimakkaasti	  katalysoimia.	  Suurelta	  osin	   tämä	   selittyy	   jo	   sillä,	   että	   hoivaaminen	   ja	   ”naisten	   töiden”	   tekeminen	  määritellään	   edelleen	   uhrauksena,	   jonka	   mies	   tekee,	   vaikka	   hänen	  maskuliinisuutensa	   ”luonnostaan”	   ohjaisi	   jonnekin	   muualle.	   Samalla	   isyyden	  tutkimuksessa	   ja	   isyyttä	   pohtivissa	   yhteiskunnallisissa	   keskusteluissa,	   joita	  esimerkiksi	   Ilana	   Aalto	   (2012)	   on	   väitöskirjassaan	   tutkinut,	   on	   yhtenä	  olennaisena	   juonteena	   juuri	   ajatus	   maskuliinisuuden	   ja	   hoivan	  yhteensovittamattomuudesta	  ja	  sen	  sovittelu.	  	  Vakuuttelu	   siitä,	   että	   mieskin	   voi	   hoivata	   pitää	   sisällään	   oletuksen	   siitä,	   että	  miehelle	  se	  on	  vaikeampaa.	  Keskustelua	  eivät	  ole	  ohjanneet	  isät	  ja	  miehet,	  vaan	  se	  on	  alkanut	  pääasiassa	  naisten	  käynnistämänä	  feministisenä	  projektina,	  johon	  miehiä	   ja	   isiä	   on	   aktivoitu	   mukaan.	   Asiantuntijatiedosta	   on	   muodostunut	  merkittävä	   tekijä	   vanhempien	   tavassa	   jäsentää	   vanhemmuuttaan.	   Isyydestä	  puhumisen	   tavat	   tuottavat	   isyyttä	   yksityisenä	   ja	   yksilöllisenä	   ilmiönä,	   joka	  asettuu	   yhteiskunnallisen	   hallinnan	   ulkopuolelle.	   (mt.	   2012:237).	   Samalla	  isyyskeskustelussa	  esiintyy	  ajatus,	   jonka	  mukaan	   isyydellä	  ei	  siinä	  tapahtuneen	  muutoksen	   tai	   katkoksen	   vuoksi	   olisi	   historiallisia	   juuria.	   Aallon	   lisäksi	  esimerkiksi	  LaRossa	  (1997)	  kritisoi	  tätä	  ajatusta.	  	  
60
	   61	  
Jacques	   Rancière	   (2009:50–56)	   kuvaa	   Aventinuksen	   kukkulalla	   tapahtuneesta	  roomalaisten	   plebeijien 26 	  kapinasta	   puhuessaan,	   kuinka	   patriisien	   mielestä	  plebeijien	  kanssa	   ei	   voinut	   keskustella,	   koska	  plebeijit	   eivät	   puhu,	   koska	  heiltä	  puuttuu	   logos,	   symbolinen	  kytkös	  kaupunkiin.	  Tässä	  ajattelussa	  plebeijit	   elävät	  puhtaasti	   yksilöllistä	   elämää,	   josta	   ei	   jää	   jäljelle	  mitään,	   paitsi	   ehkä	   elämä	   itse	  uusintamistehtäväänsä	   typistettynä.	   Rancièren	   mukaan	   politiikka	   tulee	  mahdolliseksi	   vasta	   politiikan	   näyttämön	   luomisen,	   puhumaan	   ryhtymisen	  myötä,	   ja	   vaikuttaa	   siltä,	   että	   isiltä	   voi	   perhepolitiikassa	   ajatella	   puuttuvan	  logoksen	   hiukan	   samaan	   tapaan	   kuin	   plebeijeiltä	   Roomassa.	   Vastakohdaksi	  politiikalle	   määrittyy	   poliisitoiminta	   sanan	   poliisi	   foucaultilaisessa	  merkityksessä,	   jossa	   poliisi	   ulottuu	   hallinnollisena	   tekniikkana	   kaikkeen,	   mikä	  koskee	  ihmistä	  ja	  tämän	  onnellisuutta.	  	  Isyyden	   määrittyminen	   edelleen	   lähinnä	   poliisitoiminnan,	   oikeuksien	   ja	  velvollisuuksien	   kautta	   muodostaa	   oman	   tunnesävynsä	   ja	   erilaiset	  osakoostajansa	   isäsubjektin	   rakentumiseen.	   Hallinnan	   näkökulmasta	   on	  hoivaavasta	   isyydestä	   monta	   legitiimiä	   pakotietä,	   eikä	   isyyden	   politiikan	  näyttämöä	  ole	  avattu.	  Onnistumisen	  tunne	  isyydessä	  on	  puhtaasti	  sankarillinen,	  sillä	   isyys	   on	   valittu	   houkuttelevammaksi	  määrittyvien	   vaihtoehtojen	   joukosta.	  Hoivaava	   isyys	   oletetaan	   valituksi	   muista	   mahdollisuuksista,	   jotka	   pitävät	  sisällään	  vähemmän	  osallistuvan,	  ei-­‐hoivaavan,	  poissaolevan	  isyyden	  malleja	  tai	  koko	  isyyden	  kieltämisen	  vaihtoehdon.	  	  Eräs	  haastateltavani	  puhuu	  siitä,	  kuinka	  hän	  on	  vanhemmilta	  kollegoiltaan	  usein	  saanut	   kehotuksen	   olla	   läsnä	   lasten	   kasvuvaiheissa.	   Toisaalta	   keskusteluun	  sisäänkirjoitettuna	   lausumattomana	   oletuksena	   on,	   että	   lasten	   arjessa	   läsnä	  oleminen	  on	  sovitettava	  yhteen	  uran	  luomisen	  kanssa,	  jolloin	  poissaoleminen	  on	  sopivassa	   määrin	   perusteltua.	   Yksi	   haastateltavistani	   mainitsee	   tunnistavansa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Plebeijit	  (lat.	  plebeii)	  olivat	  alempi	  Rooman	  valtakunnan	  kahdesta	  yhteiskuntaluokasta.	  He	  olivat	  vapaita,	  mutta	  jos	  he	  eivät	  maksaneet	  esimerkiksi	  velkojaan,	  he	  saattoivat	  joutua	  orjiksi.	  Ylempi	  yhteiskuntaluokka	  olivat	  patriisit	  (lat.	  patres	  tai	  patricii),	  Rooman	  tasavallan	  perinnöllinen	  aatelisto.	  http://fi.wikipedia.org/wiki/Plebeijit	  ja	  http://fi.wikipedia.org/wiki/Patriisi	  molemmat	  katsottu	  16.5.2014	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itsessäänkin	   ”oikeutetun	   suuttumuksen”	   tunteita	   perheen	   elättämisen	  velvollisuuden	   painaessa	   harteilla,	   kun	   puoliso	   toivoisi,	   että	   hän	   on	   enemmän	  läsnä	  kotona.	  Tällä	  velvollisuudella	  on	  mahdollista	  perustella	  käytännössä	  mitä	  tahansa	   uudessa	   työelämässä,	   jonka	   oletuksena	   on,	   että	   mistä	   tahansa	   voi	  rakentaa	  itselleen	  toimeentulon	  lähteen.	  Samalla	  sukupuolisokeassa	  diskurssissa	  jää	   vähemmälle	   huomiolle	   se,	   että	   kahden	   vanhemman	   perheessä	   toisen	  keskittyminen	   työhön	   loogisesti	   heikentää	   toisen	   mahdollisuuksia	   keskittyä	  siihen.	  	  Breadwinner-­‐malliin	   nojaava	   ”Oikeutettu	   suuttumus”	   on	   teollisen	  palkkatyöyhteiskunnan	   ajalta	   kulkeutunut	   tunne,	   joka	   joutuu	  uudelleenmäärittelyn	   kohteeksi	   jälkiteollisessa	   prekarisoituvassa	  yhteiskunnassa,	   jossa	   yhden	   elättäjän	   malli	   ei	   ole	   enää	   samalla	   tavalla	  vakiintunut,	   norminmukainen	   tai	   edes	   mahdollinen	   toimintatapa.	  Mielenkiintoista	  on,	   että	   sama	  haastateltava	  kertoo	  myöhemmin	   tavatessamme	  luopuneensa	  eräästä	  työn	  ja	  harrastuksen	  rajapinnalla	  olevasta	  toiminnasta,	  jota	  aiemmin	   oli	   perustellut	   itselleen	   perheen	   tulevaisuuden	   toimeentulon	  varmistamisella.	   Juuri	   haastattelun	   laukaisema	   pohdinta	   oli	   saanut	   tekemään	  päätöksen.	  	  Toinen	   haastateltava	   puhuu	   kahdeksan	   tunnin	   jaksoihin	   jaetusta	   päivästä	  isyyden	   toteuttamisen	   kantavana	   rytminä.	   Kahdeksan	   tuntia	   työtä,	   kahdeksan	  tuntia	   nukkumista	   ja	   kahdeksan	   tuntia	   vapaata	   näyttäytyy	   jonkinlaisena	  lajityypillisenä	   tai	   luonnollisena	   ratkaisuna.	   Kaikki	   kodin	   piirissä	   tehtävä	  hoivatyö	   ja	  kodin	  ylläpitäminen	  sisältyy	   tähän	   ”vapaaseen”	  kahdeksaan	   tuntiin,	  jonka	   aikana	   on	   myös	   harrastettava,	   tehtävä	   ostokset,	   tavattava	   ystäviä	   ja	  tehtävä	  kaikki	  muukin	  vapaa-­‐ajanviettoon	  lukeutuva.	  	  Hoivaavan	  isyyden	  valitseminen	  tuo	  yhteiskunnallista	  valtaa	  ja	  hyvää	  oloa.	  Useat	  haastateltavista	   kertovat	   tilanteista,	   joissa	   isyys	   on	   tuonut	   heille	   asiantuntija-­‐aseman	   erilaisissa	   tilanteissa.	   Äidin	   vakuutteluihin	   kasvisruokavalion	  terveellisyydestä	   lapselle	   on	   suhtauduttu	   neuvolassa	   hyvin	   kriittisesti,	   mutta	  isän	   vastaavat	   vakuuttelut	   on	   otettu	   kritiikittä	   vastaan.	   Toisaalta	   isän	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asiantuntija-­‐asema	  on	  hauras	  ja	  epävarma,	  ja	  vietävissä	  pois	  helposti	  sukupuolta	  essentialisoivilla	  perusteilla.	  	  Hoivaavan	   isyyden	   vaikeat,	   tuskalliset	   ja	   hajottavat	   tunteet	   ja	   kokemuksetkin	  ovat	  haastattelutarinoissa	  läsnä,	  mutta	  ne	  eivät	  laajemmin	  yhteiskunnassa	  nouse	  joitakin	  nimenomaan	  ja	  tarkoituksellisesti	  tehtyjä	  poikkeuksia	  lukuun	  ottamatta	  juurikaan	   yleiseen	   isyyskeskusteluun.	   Haastateltavani	   kertovat	   ikävistä	   ja	  tuskallisista	   tunteista	   vaihtelevasti,	   eivätkä	   isyyden	   negatiiviset	   tunteet	  välttämättä	   määrity	   selkeäksi	   tunnerykelmäksi,	   joka	   olisi	   kollektiivisesti	  tunnistettavissa.	   Poikkeuksiin	   yleisessä	   keskustelussa	   lukeutuvat	   esimerkiksi	  Väestöliiton	  julkaisema	  teos	  Isyyden	  kielletyt	  tunteet	  (Jämsä	  &	  Kalliomaa	  2010)	  sekä	   isien	   asemaa	   erotilanteissa	   pohtiva	   Syytettynä	   isä	   (Jousmäki	   &	   Kosonen	  2009).	  	  Prekarisaatio	   nostaa	   esiin	   isyyden	   toisaalta	   yhtenä	   mahdollisuutena	   itsensä	  toteuttamiseen,	   toisaalta	   mahdollisuutena	   sosiaalisen	   pääomansa	  kasvattamiseen	   ja	   kolmanneksi	   hoivaavaan	   isyyteen	   kannustavien	   tehtyjen	   ja	  suunnitteilla	   olevien	   politiikkatoimenpiteiden	   myötä	   parantuvina	  mahdollisuuksina	   sovitella	   ansiotyön	   ja	   perheen	   ristiriitaisuuksia.	   Hoivaavan	  isyyden	   valitsemiseen	   on	   selviä	   affektiivisia	   ja	   sosiaalisia	   kannustimia,	   jos	   ei	  ainakaan	   vielä	   taloudellisia.	   Koska	   isyys	   määrittyy	   yksilön	   tekemänä	  elämänpoliittisena	   valintana,	   liittyy	   siihen	   sankaruus	   ennen	   kuin	   se	   on	   edes	  alkanut.	  Kuten	  haastattelemani	  isä	  kuvailee:	  	  
”Miehenä	   on	   helppoa,	   koska	   kaikki	   mitä	   nainen	   jättää	   äitinä	   tekemättä	   on	  
miinusta	   ja	  kaikki	  mitä	  mies	   tekee	   isänä	  on	  plussaa.	   Se,	   että	   voi	   se	   leikkii	   lapsen	  
kanssa,	  kun	  äidille	  taas,	  että	  miksei	  se	  anna	  lapselle	  enempää	  virikkeitä.”	  	  Isyyden	   kohdalla	   paino	   on	   dikotomiassa	   kotona	   oleva	   isä	   -­‐	   poissaoleva	   isä	   ja	  isyyden	   laatu	  on	  paljon	  vähemmän	  yhteiskunnallisen	  analyysin	  kohteena.	   Isyys	  kiinnittyy	   tuotannon	   ja	   uusintamisen,	   työn	   ja	   perheen	   yhteensovittamisen	  kysymyksiin	   edelleen	   paljon	   enemmän	   kuin	   äitiys.	   Yleisemmin	   isyyteen	  ajatellaan	  kuuluvan	  maskuliinisuuden	  uhraamista,	  siinä	  missä	  äitiyden	  ajatellaan	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olevan	   feminiinisyyden	   toteuttamista.	   Läsnä	   olevasta	   ja	   hoivaavasta	   isyydestä	  luopuminen	   tai	   siitä	   syrjäyttäminen	   nähdään	   myös	   yhteiskunnassa	   paljon	  selkeämmin	  realistisena	  mahdollisuutena	  kuin	  äidin	  kohdalla.	  	  	  Yhteiskunnallisessa	   ohjauksessa	   on	   edelleen	   yleistä,	   että	   vanhemmuudesta	  puhuttaessa	   puhutaan	   äidistä	   ja	   isät	   joko	   ovat	   tai	   eivät	   ole	   erityisen	   huomion	  kohteena.	   Haastateltavani	   tuovat	   tämän	   esiin	   esimerkiksi	   kertoessaan	  kokemuksista	   neuvolassa.	   Haastateltavat	   kuvailevat,	   kuinka	  neuvolahenkilökunta	   säännönmukaisesti	  puhui	   suoraan	  äidille	   ja	   vain	   selkeästi	  isää	   koskevissa	   asioissa	   isälle.	   Osa	   haastateltavista	   mieltää	   tämän	   myös	  järkeväksi,	   koska	   neuvolan	   kohderyhmäksi	   koetaan	   äiti	   ja	   lapsi,	   eikä	   niinkään	  isää.	  	  Sukupuolen	  essentialisoiminen	  näyttelee	  kiinteää	  ja	  edelleen	  hyvin	  näkyvää	  osaa	  perhepolitiikassa.	   Hoivaavuus,	   läsnäolo	   ja	   kokonaisvastuu	   kodista	   eivät	  yhteiskunnan	   hegemonisessa	   diskurssissa	   kuulu	   isälle	   yleensä,	   vaan	   äidille	   ja	  joillekin	   erityislaatuisille	   isille.	   Isyys	   valitaan	   vaihtelevan	   suuruisesta	  kokoelmasta	   elämänpoliittisia	   vaihtoehtoja	   siinä	   missä	   äitiys	   on	   enemmän	  luonnon	  vaatimus	  ja	  lahjahevonen,	  jota	  ei	  sovi	  katsoa	  suuhun.	  Väestön	  hallinnan	  näkökulmasta	   on	   kyse	   siitä,	   kuinka	   isyyden	   valitseminen	   muodostetaan	  houkuttelevaksi	   ratkaisuksi,	   jotta	   tuotannon	   ja	   uusintamisen	   toisiinsa	  sekaantuvat	   kierrot	   pysyvät	   koossa	   ja	   liikkeessä.	   Hoivan	   ja	   uusintamisen	   ajat,	  paikat	   ja	   tavat	   on	   määriteltävä	   uudelleen	   koska	   tuotantorakenteet	   ovat	  määrittyneet	   uudelleen.	   Kun	   vanhemmuuden	   paikkoja	   ja	   hetkiä	   etsitään	  ajallisesti	   ja	   tilallisesti	   sirpaloituneen	   työn	   väleistä	   ei	   vanha	   jako	   hoivaavaan	  äitiin	  ja	  tienaavaan	  isään	  enää	  toimi.	  Murros	  ei	  silti	  näytä	  päästävän	  äitiä	  kodin-­‐	  ja	   lastenhoitajan	   roolista	   ja	   kahden	   työpäivän	   vuorokausirytmistä.	   Isyyden	  valinnut	   voi	   edelleen	   paljon	   äitiä	   legitiimimmin	   valita	   osallistumisensa	   ja	  sitoutumisensa	  asteen.	  	  Kotityöt	   jaetaan	   edelleen	   yllättävän	   luontevasti	  miesten	   ja	   naisten	   töihin	  myös	  omassa	   aineistossani.	   Haastateltavat	   tuntevat	   tarvetta	   jotenkin	   perustella	   tai	  puolustella,	   tai	   sen	   jonkinasteinen	   epäkorrektius	   tuodaan	   muuten	   ilmi.	   Siihen	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myös	   suhtaudutaan	   jossakin	   määrin	   huumorilla	   ja	   ironialla.	   Kaikista	   näistä	  defensseistä	   huolimatta	   haastatteluaineistosta	   on	   luettavissa,	   että	   jako	   on	   silti	  helppo	   ja	   vaivaton	   tehdä	   sukupuolittuneesti.	   Vaikuttaisi	   siltä,	   että	   kodin	  koordinaatiokello	  tai	  ”sisäinen	  excel”	  löytyy	  useimmiten	  edelleen	  perheen	  äidin	  päästä	   ja	   vaikka	   näin	   ei	   olisikaan,	   niin	   se	   mielletään	   siitä	   huolimatta	  naistapaiseksi.	   Haastateltava,	   joka	   hoitaa	   lapsia	   kotona	   hoitovapaalla	   vaimon	  käydessä	   töissä	   tuo	   esiin	   termin	   ”sisäinen	   excel”,	   joka	   tarkoittaa	   käytännössä	  samaa	   kuin	   Eeva	   Jokisen	   käyttämä	   käsite	   koordinaatiokello.	   Vaikka	   termi	  sisäinen	   excel	   on	   jossakin	   määrin	   tulkittavissa	   maskuliinisuutta	   ylläpitäväksi	  tavaksi	  käsitteellistää	  kokonaisvastuun	  ottaminen	  kodista	  ja	  hoivasta,	  mainitsee	  haastateltava	   useaan	   kertaan,	   että	   ”isyys	   tekee	   miehestä	   piian”,	   asettuen	  toisaalta	   yllä	   hahmottelemaani	   avustavan	   hoivaavan,	   paimenkoiran	   asemaan.	  Hänen	   äänessään	   on	   silti	   ylpeyttä	   hänen	   kertoessaan,	   että	   kuten	   jo	   yllä	   on	  kerrottu,	  hoitovapaan	  aikana	  hänestä	  on	  muodostunut	  se	  ensisijainen	  vanhempi,	  jonka	   puoleen	   lapset	   ensimmäisenä	   kääntyvät	   itkun	   tullessa.	   Koti-­‐isän	   asema	  vaatii	   hahmottelemista	   ja	   sovittelemista,	   jossa	   tasapainoteltavana	   ovat	  maskuliinisuus,	  äidin	  ja	  isän	  roolit	  sekä	  kodin	  valta-­‐asetelmat.	  	  Normaalin	  tai	  tyypillisen	  isyyden	  kategoria	  on	  edelleen	  suhteellisen	  suppea.	  Sen	  ulkopuolelle	   jääminen	   tai	   jättäytyminen	   näyttää	   onnistuvan	   jo	   sillä,	   että	   ei	   elä	  perinteisenä	   pidetyssä	   ydinperhemallissa.	   Erilaiset	   uusperhemallit,	  sateenkaariperheet,	   yksinhuoltajuustilanteet	   sekä	   esimerkiksi	   erilaiset	  feministisen	   tai	   ekologisen	   vanhemmuuden	   toteuttamisen	   mallit	   lukeutuvat	  kaikki	   edelleen	   normin	   ulkopuolelle.	   Perhemalli	   ja	   perheen	   tekemät	   ratkaisut	  ovat	   laajasti	   poliittisia	   ja	   vanhemmuutta	   ei	   voi	   irrottaa	   siitä	   minkäänlaiseksi	  yhteiskuntapolitiikasta	  erilliseksi	  elämänalueeksi.	  	  Tässä	   valossa	   myös	   esimerkiksi	   monien	   isäryhmien	   epäluulo	   valtion	  interventiota	  kohtaan	  (Gavanas	  2002)	  on	  kiinnostavaa	  kun	  toisaalta	  hyvinvointia	  turvaavia	   instituutioita	   ei	   kuitenkaan	   haluta	   hylätä,	   vaan	   ulottaa	   koskemaan	  tasapuolisesti	   myös	   isiä.	   Moniz	   (2011)	   kuvailee	   kuinka	   vanhemmuuden	  politisoituessa	   voimakkaasti	   pelkkään	   päivällisen	   laittamiseen	   lapsille	   liittyvät	  valinnat	   saattavat	   tuntua	   liian	   rankoilta,	   puhumattakaan	   heidän	   viemisestään	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esimerkiksi	   pikaruokaravintolaan,	   sillä	   se	   on	   eettisesti	   ja	   sosiaalisesti	   kovin	  vaikeaa.	   Vanhemmuus,	   äitiys	   tai	   isyys	   ovat	   aina	   jonkinlaista	   vanhemmuutta,	  äitiyttä	   tai	   isyyttä.	   Pelkkää	   vanhemmuutta,	   äitiyttä	   tai	   isyyttä	   sellaisenaan	   ei	  lähtökohtaisesti	   voi	   olla.	   Sellaiseksi	   voisi	   määritellä	   biologisen	   isyyden	  (Huttunen	  2001),	  mutta	   siinäkin	  on	  kyse	   joko	   läsnä	  olevasta	   tai	  poissaolevasta	  isyydestä,	   eikä	   isyys	   toisaalta	   edellytä	   biologista	   sidosta.	   Berlantin	   (2011:1)	  määritelmää	  käyttäen	   isyys,	   johon	  nyt	  vanhemmuuden	   tai	   äitiyden	  sijaan	   tässä	  tarkennetaan,	   on	   aina	   optimistista,	   sillä	   Berlantin	   mukaan	   kaikki	   sitoumus,	  kytkeytyminen	   on	   optimistista	   ja	   haurasta.	   Julmaa	   optimismista	   voi	   tulla,	   kun	  sitoutumisen,	   kiinnittymisen	   tai	   halun	   kohde	   osoittautuu	   esteeksi	  menestymiselle.	  Arjen	  virrassa	  liikutaan	  käytännössä	  jatkuvasti	  kontrollin,	  kurin	  sekä	   sosiaalisen	   ja	   ekologisen	   ympäristön	   muokkaamalla	   rajapinnalla,	   jossa	  optimismin	  kääntyminen	  julmaksi	  ei	  missään	  vaiheessa	  ole	  kaukana.	  	  	  
Etäisyyden	  ikävä	  ja	  helpotus	  	  Muu	   kuin	   ydinperhemallinen	   isyys	   on	   aineistossani	   toisaalta	   kuluttavaa,	  stressaavaa	   ja	   epävarmuuden	   läpitunkemaa,	   mutta	   toisaalta	   se	   tarjoaa	   myös	  mahdollisuuksia	   rakentaa	   elämää	   omaehtoisesti	   vaivattomammin	   kuin	  ydinperhemallissa.	   Etenkin	   malleissa,	   joissa	   erillään	   asuvat	   vanhemmat	   ovat	  saaneet	   muodostettua	   edes	   jossakin	   määrin	   toimivan	   yhteishuoltajuuden,	  näyttäytyy	   tilanne	   kaksijakoisena.	   Yksi	   yhteishuoltajuustilanteessa	   elävä	   isä	  kertoo	   jatkuvasta	   ikävästä	   kun	   ei	   asu	   lapsen	   kanssa,	   mutta	   kertoo	   hiukan	  puolustellen,	  kuinka	  malli	  on	  toisaalta	  myös	  helpottava.	  	  
”Samanaikaisesti,	  nää	  on	  näitä	  asioita,	  mitä	  ei	  varmaan	  saisi	  ääneen	  sanoa,	  mutta	  
itekin	   on	   tavallaan	   nauttinut	   siitä	   asemasta,	   että	   on	   lapsi,	   mutta	   joka	   päivä	   ei	  
tartte	  olla	  se,	  joka	  pääasiassa	  vastaa”	  	  Identiteettisommitelman	   muut	   osa-­‐alueet	   täyttävät	   lapsen	   poissa	   ollessa	  suuremman	  osan,	  mutta	  isyys	  ei	  lopu.	  Ihminen	  ei	  lakkaa	  olemasta	  isä	  silloin	  kun	  lapsi	   on	   kaukana,	   eikä	   edes	   kuolema	   katkaise	   sitä	   isyyden	   tai	   isoisyyden	  jatkuessa	   muistelutyössä	   ja	   jälkeenjääneessä	   taloudellisessa,	   sosiaalisessa	   ja	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kulttuurisessa	   pääomassa	   (Lumme-­‐Sandt	   &	   Pietilä	   2014:146).	   Kirkkaimmat	  isyyden	  hetket,	  itsensä	  isäksi	  kokemisen	  hetket	  löytyvät	  monella	  haastateltavalla	  hetkistä,	   jolloin	   lapsi	  ryntää	  kaulaan,	  etsii	   isästä	  (äidin	  sijaan)	  turvaa	  tai	  haluaa	  olla	   isän	   lähellä	   ja	   koskettaa.	   Toisaalta	   epätyypillisessä	   perhemuodostelmassa	  oleva	   isä	   joutuu	   tuottamaan	   isyyttään	   yhä	   uudestaan	   keskusteluissa,	   joissa	  joutuu	   selvittämään	   perhemalliaan	   tai	   ympäröivien	   ihmisten	   katseet	   ja	   ilmeet	  kertovat,	  että	  tilanne	  ei	  ole	  normaali:	  	  
”Oon	  aina	   ollut	   nuoren	  näköinen,	   että	   oikeesti	   näyttänyt	   varmaan	  13-­‐vuotiaalta.	  
Muistan,	  että	  kun	  on	  ollut	   lapsen	  kanssa	   liikkeellä,	  niin	  muistaa	  katseet	   ja	  säälin.	  
Helpompaakin	  olisi	  voinut	  olla	  yhteiskunnan	  ja	  muiden	  ihmisten	  puolesta.”	  	  Toinen	  isä	  kertoo	  ”kovettaneensa	  itsensä”	  kun	  elämäntavan	  ja	  isyyden	  valintoja	  on	  kummasteltu	  ja	  kuvailee,	  että	  hänen	  tapansa	  toteuttaa	  isyyttä	  ei	  ole	  kevyin	  ja	  helpoin	   malli.	   Hän	   ei	   itse	   määrittele	   vanhemmuuden	   malliaan	  vastavanhemmuudeksi,	  vaikka	  se	  sellaiseksi	  olisi	  hyvin	  helposti	  määriteltävissä.	  Esiin	   piirtyy	   kuva	   vastavanhemmuuden	   mallien	   totaalisuudesta,	   jonkinlaisesta	  saavuttamattomuudesta.	  Vastavanhemman	  optimismi	  on	  yhtä	  altis	  kääntymään	  julmaksi	   kuin	   normia	   tavoitteleva.	   Saavuttamattomuuden	   ja	   totaalisuuden	  tunteet	   hyvän,	   mutta	   erilaisen	   isyyden	   toteuttamisesta	   voimistuvat	   osaltaan	  myös	   vertaistuen	   vähyyden	   vuoksi.	   Eräs	   haastateltava	   kuittaa	   lakonisesti	  keskustelevansa	  muiden	   isien	  kanssa	   isyydestä,	   silloin	  kun	  häntä	  haastatellaan,	  viitaten	  meneillään	  olevaan	  tutkimushaastatteluun.	  	  Epätyypilliset	   perhesuhteet,	   joissa	   lapset	   ovat	   ajallisesti	   vähemmän,	   mutta	  kenties	   intensiivisemmin	   läsnä,	   esimerkiksi	   vuoroviikoin	   tai	   kahden	   viikon	  välein,	   saattavat	   tarjota	   ikävän	   ja	   turhautumisen	   tunteiden	   lisäksi	   myös	  paremmin	   mahdollisuuksia	   elämän	   rakentamiseen.	   Tilanne	   voi	   olla	   myös	  vapauttava,	   kuten	   aiemmin	   jo	   todettiin.	   Isämoodista 27 	  siirtyminen	   muihin,	  esimerkiksi	   työ-­‐,	   tai	   opiskelumoodiin	   tapahtuu	  pitemmiksi	   ajoiksi	   kerrallaan	   ja	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Moodi	  (mood)	  on	  tehostunut	  valmius	  kokea	  tiettyä	  tilaa	  tai	  tunnetta	  (Lewis,	  Amini	  &	  Lannon	  2001).	  Isämoodia	  voi	  ajatella	  parantuneena	  valmiutena	  kuunnella	  ja	  hoivata,	  olla	  saatavilla	  lapselle/lapsille	  ja	  tuntea	  lapsen/lasten	  kanssa	  yhteisiä	  tunteita.	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toisaalta	   saattaa	   tehdä	   myös	   isämoodiin	   siirtymisestä	   intensiivisemmän	   ja	  ehjemmän	   kokemuksen	   silloin	   kun	   lapsi	   on	   läsnä	   fyysisesti.	   Harmonian	  tavoittelun	   teoriaa	   (Goodsell	   ym.	   2010)	   seuraillen	   elämän	   osa-­‐alueiden	  toteuttamisen	   välillä	   on	   vähemmän	   riitasointuja,	   ja	   ajallisesti	   paremmat	  mahdollisuudet	   toteuttaa	   niin	   isyyttä	   kuin	  muita	   elämän	   osa-­‐alueita	   enemmän	  omilla	  ehdoilla.	  	  Toisaalta	   erillään	   asuvien	   vanhempien	   yhteishuoltajuusmalli	   on	   ydinperhettä	  taloudellisesti	   raskaampi	   ja	   säännöllistä	   rytmiä	   ja	   työaikaa	   edellyttävien	  työnantajien	  kanssa,	  on	  vaikeampaa	  saada	  tilanne	  soviteltua:	  	  
”Ensin	   oli	   pitkään	   opiskelija	   ja	   teki	   töitä	   sen	   ohella.	   Aiemmin	   pystyin	   olemaan	  
käytännössä	   kaksi	   kuukautta	   kokonaan	   lapsen	   kanssa.	   Nyt	   taas	   aloitin	   uudessa	  
paikassa,	  niin	  ei	  oo	  kesälomaa.	  Nähtiin	  tänä	  kesänä	  paljon	  vähemmän.”	  	  Isyyden	   epävarmuuksien	   ja	   työelämän	   epävarmuuksien	   dissonanssi	   kuuluu	  haastateltavan	   kommentista,	   vaikka	   toisaalta	   prekarisaatio	   kantaa	   mukanaan	  potentiaalia	   myös	   nimenomaan	   läsnä	   olevamman	   vanhemmuuden	  toteuttamiseen.	   Käytännössä	   toimeentulon	   hankkimisen	   ja	   työmarkkinoiden	  sitkeä	   sidos	   asettaa	   haasteita	   vanhemmuuden	   toteuttamiseen	   perhemallista	  riippumatta.	  Samalla	  isät	  ja	  erityisesti	  epätyypillisten	  perhemallien	  isät	  näyttävät	  omaksuvan	  taitoja,	  joita	  feminisoituva	  työelämä	  työläiseltä	  vaatii.	  	  Vapaa-­‐ajan	   määritteleminen	   on	   vaikeaa	   kaikille,	   ei	   siis	   vain	   epätyypillisissä	  perhemalleissa	   eläville	   haastateltaville.	   Lapsen	   kanssa	   leikkiminen	   tai	   vain	  lapsen	   kanssa	   oleminen,	   kodin	   hoiva-­‐	   ja	   huoltotöiden	   tekeminen,	   harrastukset,	  kuten	  lukeminen,	  urheilu	  tai	  vastaava,	  netissä	  surffailu	  ja	  sosiaalisessa	  mediassa	  oleminen	  asettuvat	  kaikki	  johonkin	  tuottavan	  työn	  ja	  uusintamisen	  rajapinnoille,	  mutta	   vapaa-­‐aika	   ei	   määritelmänä	   ole	   toimiva.	   Isyyden	   lastenkasvatuksen	  näkökulmasta	   korostuu	   läsnä	   oleminen	   kohtalaisen	   riippumatta	   siitä,	   mitä	  konkreettisesti	   tehdään.	   Käytännössä	   se	   tarkoittaa	   usein	   esimerkiksi	   sitä,	   että	  haastateltavat	  tietoisesti	  hallinnoivat,	  ”manageroivat”	  itseään	  erilaisilla	  keinoilla	  moodeista	   toiseen,	   ollakseen	   konkreettisesti	   läsnä	   silloin	   kun	   viettävät	   aikaa	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lapsen	   kanssa.	   Epätyypillisissä	   perhemalleissa	   eläville	   isille	   tämä	   on,	   kuten	   jo	  mainittua	   joissakin	   tilanteissa	   helpompaa,	   mutta	   joissakin	   tilanteissa	   hyvin	  vaikeaa.	   Optimismi	   (Berlant	   2011)	   ja	   onnellisuuden	   tavoittelu	   (Ahmed	   2010)	  voivat	  kääntyä	  niin	  tyypillisessä	  kuin	  epätyypillisessäkin	  perhemuodostelmassa	  itseään	  vastaan,	   julmaksi	  optimismiksi,	   jos	  elämän	  olosuhteet	  eivät	  mahdollista	  riitasointujen	  sovittelemista	  harmonisemmiksi.	  	  
Universaali	  äitiys,	  kulttuurinen	  isyys?	  	  Biologia	   nousee	   esiin	   niin	   tyypillisissä	   kuin	   epätyypillisissäkin	  perhemuodostelmissa,	   mutta	   hiukan	   eri	   tavoin.	   Ydinperhemallisessa	  muodostelmassa,	   jossa	   kokonaisvastuu	   on	   jakautunut	   äidille,	   on	   biologia	  harvemmin	   konfliktia	   kärjistävä	   seikka,	   mutta	   epätyypillisissä	  perhemuodostelmissa	   biologia	   on	   yksi	   perusteista,	   joilla	   perheen	   kulloistakin	  harmoniaa	   tavoitellaan.	   Erilleen	   perheestä	   muuttaneiden	   ja	   vauvan	   tai	   pienen	  lapsen	   pääasiallisen	   huoltajuuden	   äidille	   jättäneiden	   isien	   puheessa	   biologia	  nousee	  esiin.	  Pienen	  lapsen	  ajatellaan	  tarvitsevan	  ennen	  kaikkea	  äitiä.	  	  
”Varmasti	  se	  on	  aluksi	  mennyt	  silleen,	  että	  tää	  perinteinen	  mitä	  pienempi	  lapsi,	  niin	  
se	   tarvitsee	   äitiä	   enemmän	   biologisistakin	   syistä.	   En	   tiiä	   onko	   sitä	   sen	  
filosofisemmin	  pohdittu.”	  	  Äitiyden	   kiinnittäminen	   luontoon	   ja	   biologiaan	   on	   edelleen	   sitkeää	   ja	   toimii	  tehokkaana	   tapana	   legitimoida	   toimintaa.	   Edes	   osittain	   biologisista	   syistä	  johtuvaa	   asiaa	   ei	   tarvitse	   sen	   enempää	   pohtia,	   vaan	   toimintatapa	   on	   selkeä.	  Äitiyden	  koetaan	  olevan	  universaalimpaa.	  	  
”On	  olemassa	  universaalimpaa	  äitiyttä,	  mutta	  siihenkin	   liittyy	  vaihtelua,	  saatikka	  
sitten	   isän	   osalta.	   Esimerkiksi	   rajan	   toisella	   puolella	   Venäjällä	   on	   varmaan	  
toisenlaista.	   On	   olemassa	   universaalia	   äitiyttä,	   mutta	   siihenkin	   liittyy	   vaihtelua,	  
saatikka	   sitten	   isän	   osalta.	   Isän	   osuus	   on	   kulttuurinen.	   Äitiydessä	   tietyt	   asiat	  
tapahtuu	  biologisesti.”	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Biologisen	   sukupuolen	   pysyvyys	   ja	   muuttumattomuus	   näyttää	   kuitenkin	  esimerkiksi	   neurotieteiden	   tutkimuksen	   valossa	   murentuvan	   niin,	   että	   usein	  käytetty	   biologisen	   sukupuolen	   (sex)	   ja	   sosiaalisen	   sukupuolen	   (gender)	  erottelukaan	   ei	   esimerkiksi	   neurotieteiden	   valossa	   ole	   selkeästi	   tehtävissä	  puhumattakaan	   siitä,	   että	   sukupuolen	   määritteleminen	   olisi	   selkeää	   ja	  yksinkertaista	   (Bluhm,	   Jacobson	  &	  Maibom	  2012:3–4).	  Tarkoitus	   ei	   ole	   väittää,	  että	   kaikki	  miehenä	   itseään	   pitävät	   siihen	   pystyisivät,	   tai	   että	   niin	   tulisi	   tehdä,	  mutta	  edes	  imetys	  ei	  itse	  asiassa	  ole	  niin	  tiukasti	  sukupuoleen	  sidottu	  kyky	  kuin	  ajatellaan	  (Esim.	  Thomsen	  2011).	  	  Onnellisuuden	   ja	   harmonian	   tavoittelemisen	   mallit,	   mahdollisesti	   julmaksi	  kääntyvä	   optimismi,	   nojaavat	   yhteiskunnan	   tuotantosuhteiden	   ja	   affektiivisen	  historian	   tuottamiin	   malleihin,	   joista	   esimerkiksi	   biologisia	   tosiseikkoja	   sekä	  hyvän	  elämän	  kuvia,	  onnellisuusobjekteja	  ammennetaan	  (Ahmed	  2010).	  David	  L.	  Hoyt	   (2011)	   kuvailee	   kokemustaan	   perinteisten	   roolien	   viekoittelevasta	  voimasta.	   Kirjoittaja	   kantaa	   perheessä	   kotitöistä	   ja	   kodin	   hoivasta	   päävastuun,	  kunnes	  äiti	  ottaa	  pitkän	  virkavapaan.	  	  
”Tämän	   siirtymän	   päätteeksi	   minusta	   oli	   kuoriutunut	   laiska	   Patriarkka,	   joka	  
hallitsi	   uranaisesta	   ahdistuneeksi	   kotiäidiksi	   muuttuneen	   äidin	   hoitamaa	   kotia,	  
joka	   puolestaan	   pomppasi	   jokaisesta	   infantilisoituneen	   esikoululaisen	   oikusta	   ja	  
kutsusta.”	  	  Norminmukaisen	   perhemallin	   ja	   sukupuoliroolien	   houkuttelevuutta	   pidetään	  yllä	   ja	   uusinnetaan	   niin	   yhteiskuntapoliittisessa	   ohjauksessa	   kuin	  populaarikulttuurissakin.	   Esimerkiksi	   yksinhuoltajuuden	   myöntäminen	   isälle	  tapahtui	  vielä	  vuosituhannen	  alussa	  lähinnä	  tilanteissa,	   joissa	  äiti	  on	  kuollut	  tai	  vakavien	   terveys-­‐	   tai	   päihdeongelmien	   vuoksi	   täysin	   kyvytön	   huolehtimaan	  lapsista,	   eikä	   se	   vieläkään	   ole	   merkittävästi	   muuttunut	   (Huttunen	   2001;	  Jousmäki	   &	   Kosonen	   2009).	   Omassa	   aineistossanikin	   protagonistinen,	   rajatun	  hoivan	   ”perinteinen	   malli”	   näyttäytyy	   osalle	   haastateltavista	   toimivana	   ja	  mielekkäänä	   strategiana	   elämänsä	   järjestämisessä.	   Antagonistisemmissa	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Hoivaava	  nykyisyys	  	  
”Katsellessani	   Johnin	   leikkivän	   koneen	   kanssa	   kaikki	   oli	   yhtäkkiä	   aivan	   selvää.	  
Terminaattori	  ei	  koskaan	  luovuttaisi,	  se	  ei	  koskaan	  jättäisi	  häntä	  tai	  vahingoittaisi	  
häntä,	  se	  ei	  koskaan	  huutaisi	  hänelle	  eikä	  joisi	  itseään	  känniin	  ja	  löisi	  häntä.	  Se	  ei	  
koskaan	   sanoisi,	   ettei	   sillä	   ole	   aikaa	   hänelle.	   Se	   olisi	   aina	   siinä,	   valmiina	  
puolustamaan	  häntä	  vaikka	  kuolemaan	  saakka.	  Vuosien	  varrella	   isäkokelaita	  tuli	  
ja	   meni,	   mutta	   vain	   tämä	   kone	   täytti	   mitat.	   Mielettömässä	   maailmassa	   se	   oli	  
järkevin	  vaihtoehto.”	  -­‐	  Linda	  Hamilton	  Sarah	  Connorin	   roolissa	  elokuvassa	  Terminator	  2:	   Judgement	  day	  (1991)	  	  Millaista	   isyyttä	   tai	   millaisia	   isyyksiä	   affektiivinen	   kapitalismi	   tarvitsee,	   vai	  tarvitaanko	   isyyttä	   lainkaan,	   ja	   millaisia	   mahdollisuuksia	   ja	   keinoja	   oman	  isyyden	   (ja	   elämän)	   tuotantovälineiden	   haltuunottoon	   voidaan	   löytää?	   Isyys	   ei	  välttämättä	  ole	  käsite,	   jolla	  perhepolitiikassa	  voidaan	   loputtomasti	   operoida,	   ja	  saattaakin	   olla	   järkevää	   kuunnella	   niitä	   heikkoja	   signaaleja,	   jotka	   ennakoivat	  käsitteellistä	   käännettä	   synnyttäneen	   ja/tai	   ei-­‐synnyttäneen	   vanhemman	  perheistä	  puhumiseen28.	  Isyyden	  raskas	  kulttuurinen,	  affektiivinen	  ja	  sosiaalinen	  painolasti	   edellyttää	   kuitenkin	   edelleen	   tutkimista,	   eikä	   isä-­‐käsitteestä	   kiinni	  pitäminen	   ole	   yksiselitteisesti	   sortava	   tai	   riistävä	   sen	   enempää	   kuin	   kaikkien	  kannalta	  hyvä	  asia.	  Käsitteen	  määrittelyn	  vaikeudesta	  huolimatta	  sitä	  ei	  yleisesti	  mielletä	   epäselväksi,	   vaan	   sillä	   on	   enemmänkin	   aksiomaattinen	   luonne,	   jonka	  vuoksi	   sitä	   on	   tutkimustarkoituksessa	   mielekästä	   käyttää.	   Samalla	  problematisoin	  sen	  aksiomaattisuutta,	  vaikka	  en	  välttämättä	  haluakaan	  käsitettä	  hylätä.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Tästä	  vihjailee	  jo	  Jouko	  Huttunen	  isyystutkimuksen	  perusteoksessa	  Isänä	  olemisen	  uudet	  suunnat	  (2001:57)	  ennakoidessaan,	  että	  tulevaisuudessa	  isän	  määritelmä	  voisi	  olla	  seuraava:	  ”Isä	  on	  (mies)henkilö,	  joka	  ei	  ole	  synnyttänyt	  lasta	  mutta	  jolla	  on	  läheinen	  suhde	  lapseen”.	  Määrittely	  jättää	  äärimmäisen	  paljon	  tulkinnan	  varaa	  ja	  kuvaa	  toisaalta	  vanhemmuuden	  määrittelyn	  hankaluutta.	  Naiseksi	  itsensä	  mieltävä	  synnyttäneen	  naisen	  kanssa	  pari-­‐	  ja/tai	  yhteishuoltajuussuhteessa	  oleva	  täyttäisi	  periaatteessa	  tämän	  isämääritelmän	  tunnusmerkit,	  mutta	  niin	  toisaalta	  täyttäisi	  esimerkiksi	  lapsen	  elämässä	  aktiivisesti	  läsnä	  oleva	  kummisetäkin.	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  Vaikka	   elättäjyyden	   velvoite	   (tai	   edes	   auktoriteettiaan	   vastuullisesti	   käyttävän	  patriarkan	   hahmo)	   ei	   ole	   normaalin	   isän	   kuvastosta	   hävinnyt,	   näyttää	  nykyisyyttä	   leimaavan	  hoivaavuus	  tai	  hoivan	  vaatimus	  ainakin	  kolmella	  tavalla.	  Luvun	  otsikko	  Hoivaava	  nykyisyys	  onkin	  sanaleikki,	  joka	  viittaa	  toisaalta	  aikaan,	  jota	   elämme,	   mutta	   myös	   nykyiseen	   isyyteen.	   Hoivaavan	   vanhemmuuden	   ja	  erityisesti	   hoivaavan	   isyyden	   painotus	   on	   korostunut	   perhepolitiikassa,	   ja	  hoivaamisen	   sovittelu	   yhteen	   maskuliinisuuden	   kanssa	   näyttää	   olevan	   yhtä	  merkittävä	   yhteiskuntapoliittinen	   projekti	   kuin	   työn	   ja	   perheen	  yhteensovittaminen.	   Nykyisen	   isyyden	   on	   siis	   oltava	   entistä	   hoivaavampaa.	  Toiseksi	   hoiva-­‐alan	   merkitys	   työmarkkinoilla	   ja	   kansantaloudessa	   kasvaa	  väestön	   ikääntyessä.	   Kolmanneksi	   hoiva	   ja	   hoivan	   taidot	   näyttävät	  nykyisyydessä	   olennaisilta	   myös	   rahoitusmarkkinoilla.	   Markkinat	   säikkyvät,	  innostuvat,	   pelästyvät	   ja	   hätkähtelevät	   jatkuvasti	   joko	   virkistäen	   tai	  lamaannuttaen	  taloutta	  (Kotkavirta	  2013;	  Venäläinen	  2013a).	  	  Nykyisen	  isyyden	  näkökulmasta	  ristiveto	  nomadisen,	  prekaarin	  työläissubjektin	  ja	   hoivaavan,	   läsnä	   olevan	   	   uuden	   isän	   kannalta	   on	   jatkuvaa	   sovittelua	   ja/tai	  kamppailua	   vaativa	   kysymys.	   Hoivaavan	   isyyden	   yhteiskunnallistaminen,	  prosessi	   jossa	   yhteiskunnallinen	   entiteetti	  muodostuu,	   on	   aiemmin	  mainituista	  hegemonista	   diskurssia	   vastaan	   rikkovista	   isyyden	   ja	   hoivan	   tarinoista	  huolimatta	  verrattain	  uusi	  asia.	  Vielä	  90-­‐luvun	  alussa	  Arnold	  Schwarzeneggerin	  esittämä	  sotaa	  ja	  tappamista	  varten	  rakennettu	  kone	  täytti	  ideaalisen	  isän	  mitat.	  Se	  ei	  omannut	  uhkaavaa	  seksuaalisuutta	  ja	  oli	  ohjelmoitu	  suorittamaan	  vain	  yhtä	  ja	   ainutta	   tehtävää.	   Se	   ei	   ollut	   hoivaava,	   eikä	   tunteiden	   tasolla	   läsnä,	   mutta	  kykeni	   tuomaan	   turvallisuutta	   ja	   elättämään.	   (ks.	   myös	   Knuuttila	   Grønnerød	  1998).	   Esimerkiksi	   Saija	   Kauhanen	   (1998)	   ihmettelee	   vielä	   vuosituhannen	  taitteen	  aikoihin	  hoivaavia	  isiä	  yllättävinä	  poikkeuksina.	  	  Sittemmin	   elokuva-­‐	   ja	   tv-­‐viihteessä	   ovat	   isätkin	   monipuolistuneet	   ja	   jos	   he	  ovatkin	   edelleen	   hoivantaidoiltaan	   vajaita,	   on	   isien	   roolin	   moninaistuminen	  hyvin	   selkeästi	   näkyvä	   ilmiö.	   Koskettavia	   esimerkkejä	   tästä	   voi	   nähdä	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esimerkiksi	   amerikkalaisessa	   tv-­‐sarjassa	   Californication 29 ,	   jossa	   päähenkilö	  Hank	  Moody	  kamppailee	  uuden	  isyyden	  ja	  päihteisiin	  menevän,	  epäsäännöllisen	  taiteilijaelämänsä	   ristiaallokossa.	   Isyys	   on	   Hankille	   ilmiselvästi	   merkittävä	  osakoostaja	   subjektivaation	   prosesseissa	   vaikka	   isyyden	   toteuttaminen	   arjessa	  onkin	  hapuilevaa	   ja	  vaikeaa.	  Mielenkiintoisen	   isyyden	  kaaren	  piirtää	  myös	  tällä	  hetkellä	  viiden	  elokuvan	  laajuinen	  Die	  Hard	  -­‐	  elokuvasarja30,	  jossa	  Bruce	  Willisin	  esittämä	   poliisi	   ja	   isä	   John	   McLane	   kulkee	   läpi	   kehityskaaren	   etäisestä	  elättäjäisästä	  läsnäolevampaan	  ja	  hoivaavampaan	  suuntaan.	  	  Jälkiteollisen	   yhteiskunnan	   tarpeet	   ja	   feminismin	   aallot	   ovat	   tuoneet	   isän	  hoivaavuuden	   tärkeyden	   entistä	   voimakkaammin	   yhteiskunnalliseen	  keskusteluun.	   Diskurssi	   hoivaavan	   isän	   tarpeesta	   on	   tunkeutunut	   käynnissä	  oleviin	   keskusteluihin	   ja	   näyttää	   muodostuneen	   tarve	   maskuliinisuuden	  uudelleenmäärittelylle	  niin,	   että	   siihen	   sisällytetään	  hoivaavuus.	  Gillisin	   (2000)	  kuvaama	  isyyden	  marginalisointi	  saattaa	  olla	  edelleen	  todellisuutta,	  mutta	  enää	  se	   ei	   tapahdu	   sulkemalla	   isiä	   kokonaan	   hoivan	   piirin	   ulkopuolelle,	   vaan	  määrittelemällä	   isän	   paikkaa	   hoivan	   piirissä.	   Sen	   lisäksi,	   että	   se	   tuntuu	  tyydyttävältä	   yhä	   harvemman	   mielestä,	   ydinperhe	   etäinen	   isä	   elättäjänään	   ei	  enää	   ole	   yhteiskunnallisesti	   tarpeeksi	   tehokas	   malli	   verrattuna	   joustavampiin	  perhemuodostelmiin31.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Tv-­‐sarja	  Californication:	  http://www.imdb.com/title/tt0904208/	  katsottu	  18.5.2014	  30	  Die	  Hard	  -­‐elokuvasarja	  koostuu	  seuraavista	  elokuvista:	  	  	  	  	  Die	  Hard	  –	  vain	  kuolleen	  ruumiini	  yli	  (1988)	  	  	  	  	  Die	  Hard	  2	  –	  vain	  kuolleen	  ruumiini	  yli	  (1990)	  	  	  	  	  Die	  Hard	  –	  Koston	  enkeli	  (1995)	  	  	  	  	  Die	  Hard	  4.0	  (2007)	  	  	  	  	  Die	  Hard	  5	  (2013)	  31	  Esimerkiksi	  Yrittäjänaisten	  kansalaisaloite	  vanhemmuudenvapaakulujen	  tasaamiseksi	  vaatii	  muutosta	  suomalaiseen	  käytäntöön,	  jossa	  heidän	  mukaansa	  ”vanhemmuuden	  kustannukset	  rasittavat	  työnantajia	  etenkin	  naisvaltaisilla	  aloilla.	  Lisäksi	  nykykäytäntö	  asettaa	  nuoret	  naiset	  eriarvoiseen	  asemaan	  työmarkkinoilla,	  sillä	  nuoren	  perheenperustamisiässä	  oleva	  nainen	  on	  taloudellinen	  riski	  naisen	  työnantajalle.	  Tämä	  on	  nähtävissä	  muun	  muassa	  siinä,	  että	  naiset	  tekevät	  miehiä	  enemmän	  pätkätöitä.	  Vaikutuksia	  on	  nähtävissä	  myös	  siinä,	  että	  naiset	  jäävät	  jälkeen	  palkkakehityksessä	  eivätkä	  etene	  miesten	  tavoin	  johtotehtäviin.”	  http://www.yrittajanaiset.fi/index.php?k=9009	  katsottu	  21.5	  2014.	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Äidin	  oikeampi	  tieto	  	  Affektiivisen	  työn	  historian	  naisten	  harteille	  kasaama	  hoivavastuu	  on	  kuitenkin	  jättänyt	   miehet	   hoivantaitojen	   ja	   tietojen	   oppimisessa	   ja	   sukupolvelta	   toiselle	  siirtämisessä	   heikoille.	   	   Vähämäen	   (2009:155)	   mukaan	   virtuoosisessa32	  teossa	  ihmisruumis	   astuu	   näyttämölle	   persoonana	   ja	   esimerkiksi	   kotityössä	   on	   kyse	  juuri	   tästä.	   Kotityössä	   sen	   tyyppinen	   taito	   on	   kuitenkin	   ollut	   erityisellä	   tavalla	  sidoksissa	   naissukupuoleen	   ja	   vaikka	   hoivaava	   isä	   on	   astunut	   isyyden	  metanarratiivissa	   perinteisen	   isän	   paikalle,	   ei	   sidoksessa	   ole	   silti	   ole	   juuri	  tapahtunut	  muutosta.	  	  Haastatteluaineistosta	   useamman	   isän	   kertomuksista	   löytyy	   kuvausta	   siitä,	  kuinka	   äidillä	   on	   hoivan-­‐	   ja	   kodinhoidon	   taito	   paremmin	   hallussa,	   tai	   isä	   on	  joutunut	   käymään	   vähintäänkin	   mittavan	   oppimisprosessin	   päästäkseen	  taidoissa	   samalle	   tasolle.	   Lähtökohtaisen	   ristiriidan	   olettaminen	   hoivan	   ja	  isyyden	   välille	   on	   silti	   ongelmallista.	   Tasainen	   kodin	   työnjako	   tai	   se,	   että	  mies	  kantaa	   kodin	   töistä	   ja	   lasten	   hoivasta	   pääasiallisen	   vastuun	   on	   edelleen	  poikkeuksellista,	   vaikka	   muutosta	   on	   tapahtunut	   ja	   tapahtuu.	   Kuten	   yllä	   jo	  mainitaan,	  vielä	  vuonna	  1998	  saatettiin	  todeta	  hämmennyksensekaisesti:	  	  
”Miehet	   työntelevät	  kaduilla	   lastenvaunuja	   ja	  kuljettavat	   lapsiaan	  harrastuksissa	  
mukanaan.	   He	   käyvät	   synnytysvalmennuksessa	   ja	   jotkut	   heistä	   jäävät	   jopa	  
vanhempainlomalle,	  kun	  äiti	  haluaa	  mennä	  töihin.”	  (Kauhanen	  1998:2)	  	  2010-­‐luvulla	  Kauhasen	  teksti	  tuntuu	  jo	  vanhahtavalta.	  Isät	  jäävät	  edelleen	  kotiin	  huomattavasti	   äitejä	   vähemmän,	  mutta	   samanlainen	  yllätys	   se	   ei	   enää	  ole	  kuin	  15	  vuotta	  sitten.	  Pienten	  lasten	  isät	  käyttävät	  ansiotöihin	  edelleen	  eniten	  aikaa.	  Heidän	  perheen	  kanssa	  viettämänsä	  aika	  on	  vähäisempää	  kuin	  kahden	   ihmisen	  kotitalouksien	   miesten	   (Tilastokeskus	   2014).	   Naisten	   osuus	   kotitöistä	   oli	   61	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Esimerkiksi	  Paolo	  Virnon	  (2006:49)	  ajattelussa	  virtuoosisuus	  tarkoittaa	  työtä	  ja	  kykyä,	  jonka	  täyttymys	  on	  siinä	  itsessään.	  Se	  ei	  siis	  objektivoidu	  säilyvässä	  teoksessa	  tai	  luo	  valmista	  tuotetta.	  Lisäksi	  se	  on	  toimintaa,	  joka	  vaatii	  muiden	  läsnäoloa,	  se	  on	  olemassa	  vain	  yleisön	  ollessa	  läsnä.	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prosenttia	   vielä	   syksyllä	   2009,	   eikä	   muutos	   vuoteen	   1979	   ole	   suuri.	   Silloin	  naisten	   osuus	   kotitöistä	   oli	   67	   prosenttia.	   Miesten	   osuus	   kotitaloustöistä	   on	  kasvanut	   melko	   tasaisesti	   Tilastokeskuksen	   ajankäyttötutkimuksissa,	   kodin	  huoltotöiden	   tekemisen	   määrä	   on	   alkanut	   vähentyä	   ja	   ostosten	   ja	   asioinnin	  määrä	   puolestaan	   hiukan	   lisääntyä.	   Ylikännö	   (2009)	   on	   kuvannut	   sitä	   uuden	  isyyden	  hitaaksi	  esiinmarssiksi.	  Naisten	  osuus	  kodin	  huoltotöistä	  on	  kasvanut	  ja	  lasten	   hoitoon	   käytetty	   aika	   näyttää	   naisilla	   vuosituhannen	   vaihteen	   huipun	  jälkeen	   kääntyneen	   laskuun	   samalla	   kun	   se	   on	  miehillä	   hiukan	   kasvanut.	   Äidit	  käyttävät	   selvästi	   enemmän	   aikaa	   lasten	   hoitoon.	   (Tilastokeskus	   2011).	  	  Muutosta	   yhteisvastuullisempaan	   suuntaan	   on	   tapahtunut	   (Raijas	   &	   Varjonen	  2007),	   	   mutta	   tutkimusten	   ja	   haastatteluaineistoni	   perusteella	   kotitöitä	   ei	   silti	  tehdä	   edelleenkään	   tasaisesti,	   eikä	   niiden	   sukupuolittuneisuus	   ole	   kadonnut.	  Kodin	   työnjako	   vaatii	   silti	   luultavasti	   selvästi	   enemmän	   legitimoimista	   ja	  perustelemista	  kuin	  esimerkiksi	  parikymmentä	  vuotta	  sitten.	  	  Isyyden	   epämääräisyys	   ja	   sirpaleisuus,	   yhteiskunnan	   taloudelliset	   rakenteet	   ja	  toisaalta	   sukupuolen	   sitkeä	   essentialisointi	   tarjoavat	   silti	   välineitä	   epätasaisen	  työnjaon	   oikeuttamiseen,	   kuten	   erään	   haastateltavani	   kohdalla,	   joka	   suoraan	  toteaa,	   että	   puoliso	   tekee	   kotitöistä	   valtaosan.	   Niiden	   tekeminen	   on	   puolisolle	  ”automaattisempaa”,	  ja	  tämä	  osaa	  ne	  paremmin,	  kuten	  alla	  olevasta	  sitaatista	  käy	  ilmi:	  	  
”Vaatehuoltoon	   en	   saa	   osallistua,	   koska	   se	   menisi	   vaimon	   mukaan	   kuitenkin	  
persiilleen.”	  	  Kodin	   työnjako	   ei	   ole	   aineistoni	   perhemuodostelmissa	   minkään	   osapuolen	  yksipuolisesti	   sanelema,	   mutta	   neuvottelemisen	   määrä	   sen	   muotoutumisessa	  vaihtelee.	  Joko	  se	  neuvotellaan	  erilaisilla	  täsmällisyyden	  ja	  sopimisen	  asteilla	  tai	  se	   hioutuu	   arkisen	   toiminnan	   mukana.	   Etenkin	   vähäisen	   sanallisen	  neuvottelemisen	   tilanteissa	   mies-­‐	   ja	   naistapaisuudet	   näyttelevät	   olennaista	  roolia.	   Moni	   haastateltava	   puhuu	   erilaisista	   ”toleransseista”	   ja	   ”herkkyyksistä”	  esimerkiksi	  kodin	  siisteydessä.	  Miestapaisuuteen	  näyttää	  kuuluvan,	  että	  lattialla	  lojuvia	   sukkia,	   pöydän	   reunalla	   lojuvaa	   lasia	   tai	   pinnoille	   ja	   lattioille	   kertyvää	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pölyä	   ja	   roskaa	   siedetään	   pitempään	   kuin	   naistapaisessa	   olemisessa.	   Nämä	  sukupuolittuneet	   toleranssit	   ja	   herkkyydet,	   joita	   on	   ilmennetty	   esimerkiksi	  sukkien	   oikealla	   paikalla	   (Marazzi	   2003:51–60)	   pitävät	   sisällään,	   uusintavat	   ja	  ylläpitävät	   yhteiskunnallisia	   valtarakenteita.	   Olipa	   kyse	   sukkien	   oikeasta	  paikasta,	  pöydän	  reunalla	  lojuvasta	  lasista	  tai	  pölyjen	  pyyhkimisestä,	  ilmentävät	  ne	   sukupuolisen	   työnjaon	   sopimusta.	   Niistä	   on	   Marazzin	   mukaan	   puhuttava	  varovasti,	   koska	  muuten	   saatettaisiin	   päätyä	   koko	   yksityisen	   sfäärin	   uudelleen	  rakentumiseen.	   Isyyden	   poliittisten	   tavoitteiden	   määrittelyyn	   tämä	   tarjoaa	  hyvän	  lähtökohdan:	  puheen	  varovaisuudesta	  luopumisen.	  	  Useat	   haastateltavista	   aineistossani	   käyttävät	   armeijasanastoa	   kuvaamaan	  arkisten	   tilanteiden	  hoitamista,	  kenties	   juuri	   sitomalla	   toimintansa	   leimallisesti	  maskuliiniseen	   ympäristöön	   väistellään	   sukupuolitapaisuuksien	   koodiston	  murenemisen	   synnyttämää	   hankaluutta.	   Synnytysosastolla	   isän	   on	   täytynyt	  ”toimia	  yhteysupseerina	  äidin	  ja	  ulkomaailman	  välillä”	  tai	  toisen	  haastateltavan	  vastuulla	  on	  kotona	  ”armeijasta	  tuttu	   luuttuaminen”.	   	  Maininta	  armeijasta	  sopii	  hyvin	   siihen	   myös	   havaintoon,	   että	   suomalaisten	   miesten	   välisen	   ja	   miesten	  harjoittaman	   hoivan	   rajaamisessa	   ja	   sen	   tapojen	   määrittelyssä,	   terveystajun33	  iskostamisessa,	   armeija	   on	   tärkeä	   instituutio	   (Hoikkala,	   Salasuo	   ja	   Ojajärvi	  2009).	   Yleinen	   populaarikulttuurinen	   anekdootti	   esimerkiksi	   kertoo	   pojista,	  jotka	   vasta	   armeijassa	   oppivat	   petaamaan	   sängyn,	   aiheuttaen	   armeijasta	  myönnetyillä	  kotilomilla	  iloisia	  yllätyksiä	  äideilleen.	  	  Miehen	   hoiva-­‐	   ja	   huoltovastuun	   rajaamista	   tehdään	   useilla	   tavoin,	   pitäen	   silti	  kiinni	  jälkiteollisen	  yhteiskunnan	  hoivaavan	  isän	  fantasiasta.	  Tilanne	  muistuttaa	  siis	  Walkerdinen	  ja	  Jimenezin	  (2012)	  kuvausta	  kivuliaasta	  siirtymästä	  teollisesta	  jälkiteolliseen.	   Erilaisia	   vastuita,	   osaamisia	   ja	   affektiivisen	   työn	   ja	   hoivatyön	  kykyjä	  kiinnitetään	  edelleen	  tiukasti	  sukupuoleen.	  Haastateltavani	  esiin	  nostama	  kolmeen	  kahdeksan	   tunnin	   jaksoon	   (kahdeksan	   tuntia	   töitä,	   kahdeksan	  unta	   ja	  kahdeksan	   vapaata)	   jaoteltu	   päivärytmi	   isä-­‐,	   mies-­‐,	   ja	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  Terveystaju	  on	  sosiaalinen	  ja	  kollektiivinen	  toimi,	  joka	  sisältää	  tiedon	  ja	  tietämisen	  ulottuvuuden	  sekä	  affektiivisen	  ulottuvuuden.	  (Hoikkala,	  Salasuo	  &	  Ojajärvi	  2009:46)	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työntekijäsubjektiivisuuksien	   yhteen	   sovittelussa,	   harmonian	   hakemisessa	   ei	  välttämättä	   jätä	   isän	   arkipäivään	   järin	   paljoa	   tilaa	   esimerkiksi	   kotitöille	   tai	  hoivalle.	   Haastateltavistani	   moni	   ei	   myöskään	   koe	   osaavansa	   kodin	   töitä	  riittävän	   hyvin.	   Niiden	   opetteleminen,	   ”toleranssien”	   ja	   ”herkkyyksien”	  omaksuminen	  vaatii	  aikaa	  ja	  keskittymistä,	  johon	  on	  muiden	  tehtävien	  paineessa	  vaikea	   löytää	   aikaa.	   Kaikkeen	   työn	   ja	   nukkumisen	   ulkopuoliseen	   toimintaan	  tarkoitettu	   kahdeksan	   tuntia	   päivässä	   ei	   mitenkään	   riitä.	   Vanhemmuuden	   ja	  isyyden	   tuottamisen	   prosesseissa	   näyttääkin	   siltä,	   että	   rajattu	   osallistuminen	  kotona	   on	   hyväksyttävää.	   Samaa	   johtopäätöstä	   tukee	   myös	   välillä	   hyvin	  totaaliselta	  vaikuttavaan	  äitiyteen	  kannustava	  äitiyskeskustelu	  (Esim.	  Rokkonen	  2012).	  Sen	  lisäksi,	  että	  hoivaan	  osallistumattomuus	  ja	  poissaolevuus	  muodostaa	  uhan	   perheelle	   yhteiskunnallisten	   perheen	   normalisaatioprosessien	  näkökulmasta,	   voi	   sille	   muodostaa	   lähes	   vastaavan	   uhan	   myös	   isän	  tyytymättömyys	  rajatun	  hoivaamisen	  malliin.	  	  Isän	  vallattomuus	  näyttää	  helposti	  häviävän	  kun	  isyyttä	  toteutetaan	  muuten	  kuin	  norminmukaisesti.	   Epätyypillisessä	   perhetilanteessa	   eläville	   isille	   on	  aineistossani	  leimaavaa	  se,	  että	  heiltä	  löytyy	  perheen	  arjen	  koordinaatiokello	  tai	  sisäinen	   excel:	   perinteisesti	   äidille	   jyvitetty	   kokonaisvastuu	   perheen,	   lasten	   ja	  kodin	   hyvinvoinnista.	   Perinteisempään	   isyyteen	   sopisi	   kenties	   paremmin	  esimerkiksi	   vastuunsiirto	   lastenhoivasta	   naispuolisille	   sukulaisille.	   Kuten	  aineistostani	   voi	   havaita,	   tämä	   kokonaisvastuun	   kantaminen	   voi	   ulottua	  koskemaan	   hyvinkin	   laajaa	   perhemuodostelmaa.	   Vain	   miesten	   asuttamassa	  kommuunissa	   lapsensa	  kanssa	  asuva	  haastateltava	  kuvailee,	   kuinka	  hänelle	   jää	  muita	  suurempi	  osa	  koko	  kommuunin	  hoiva-­‐	  ja	  huoltovastuusta,	  koska	  hänen	  on	  vanhempana	   joka	   tapauksessa	   sitä	   tehtävä.	   Sukupuolten	   välistä	   työnjakoa	  ilmentävät	   käytännöt,	   kuten	   sukkien	   paikka	   lakkaavat	   olemasta	   selkeästi	  sukupuolittuneita,	   heteronormatiiviseen	   binäärijärjestelmään	   istuvia	   asioita.	  Runollisen	   proosan	   keinoin	   uutta	   isyyttä	   kuvaileva	   Petri	   Vartiainen	   (2014:63)	  tuskailee	  äitien	  tiedon	  paremmuutta:	  	  
”Nostelen	   pieniä	   vaatteita	   silmieni	   tasalle	   ja	   toivon	   varmuutta,	   ainaisen	  
epäilemisen	   sijaan.	   ”Milloin	   puhdas	   vaate	   muuttuu	   likaiseksi	   vaatteeksi?”	   Tätä	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ainoastaan	  Veeran	   silmälle	  paljastuvaa	  mysteeriä	  en	  opi.	  Liian	  usein	   saan	  kuulla	  
vieneeni	  likaisen	  paidan	  takaisin	  kaappiin.	  Minusta	  paita	  on	  puhdas,	  mutta	  jossain	  
sisimmässä	  elää	  käsitys,	  että	  äidin	  määritelmä	  on	  todempi.”	  	  Vartiaisen	   tilanne	   siis	  muistuttaa	   luonteeltaan	   oman	   haastatteluaineistoni	   isää,	  jota	   on	   kielletty	   osallistumasta	   vaatehuoltoon,	   koska	   se	   menisi	   päin	   persettä.	  Kodin	  askareissa	   joutuu	  hapuilemaan	  epävarmuuden	  vallassa,	  koska	  äidin	   tieto	  siitä,	   kuinka	   asia	   on	   tehtävä	   on	   oikeampi	   ja	   sitä	   kohti	   on	   pyrittävä.	  Epätyypillisemmässä	   perhemuodostelmassa	   yksinhuoltajaisänä	   elävä	   toimii	  oman	   tietonsa	  varassa,	  kun	   todempaa	   tietoa	  ei	  edes	  olisi	   tarjolla.	  Haastateltava	  aineistossani	   on	   kommuunissa	   se,	   jolle	   tällainen	   äititapainen	   todemman	  määrittelyn	  valta	  ja	  vastuu	  vaikuttaisi	  kasautuvan.	  	  
”Kaksi	   kolmannesta	   siivoushommista	   on	   kasautunut	   mulle.	   Tiskistäkin	   samaa	  
luokkaa.	   Oon	   jonkinlainen	   talonmies.	   Se	   ei	   oo	  mitenkään	  mukavaa	   ja	  me	   ollaan	  
siitä	  puhuttu.	  Hankala	  mennä	  moralisoimaan,	  kun	  itekin	  jätän	  kaiken	  pyörimään.	  
Arki	   ei	   toimi	   ja	   siitä	   tulee	   mulle	   aika	   iso	   taakka.	   Ei	   toi	   kommuuni	   mitenkään	  
kevennä.”	  	  Siinä	   missä	   ydinperhemuodostelmassa	   isä	   löytää	   toisaalta	   työstä	   ja	  harrastuksesta	   pakokeinoja	   kodin	   töistä	   ja	   toisaalta	   kodin	   töistä	   muodostuu	  myös	   vapaa-­‐aikaa,	   rentouttavia	   ja	   rauhallisia	   hetkiä	   omien	   ajatustensa	   kanssa,	  ovat	   ne	   yksinhuoltajan	   asemassa	   olevalle	   isälle	   eri	   tavalla	   isyyttä	   ja	  sosiaalisuutta	   määrittäviä	   tekijöitä.	   Ne	   on	   vain	   tehtävä,	   mutta	   samalla	   niiden	  luonne	   uusintavina,	   yhteiskunnallisia	   tuotantorakenteita	   ylläpitävinä	   toimina	  piirtyy	   selkeämmin	   näkyviin.	   Hoivatyö	   nivoutuu	   niin	   tiiviisti	   osaksi	   arkea,	   että	  sen	   jakaminen	  kotitöihin,	   lasten	  hoitamiseen	   ja	  muuhun	  elämän	  ylläpitämiseen	  on	  vaikea	  tehdä.	  	  	  
Hoivaava,	  turvallinen	  syli	  	  Yksi	   haastateltavistani	   arvioi	   suhteen	   lapseensa	   säilyneen	   hyvänä	   lapsen	   äidin	  kanssa	   tapahtuneesta	   erosta	   ja	   ajoittaisesta	   eri	   maassa	   asumisesta	   ja	   pitkistä	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eroista	   huolimatta	   muun	   muassa	   siksi,	   että	   kosketus	   on	   ollut	   suhteessa	   läsnä	  paljon	  aina	  kun	  vain	  ollaan	  kosketusetäisyydellä.	  Haastateltava	  kuvailee,	  kuinka	  hänellä	  on	  aina	  ollut	   lapselle	   lämmin,	  hoivaava	  ja	  turvallinen	  syli,	   ja	  rakastavan	  koskettamisen	   voima	   affektiivisten	   siteiden	   rakentajana	   ja	   lujittajana	  konkretisoituu.	   Kuten	   esimerkiksi	   Hoikkala,	   Salasuo	   ja	   Ojajärvi	   (2009:277)	  toteavat,	  hoiva	  tuottaa	  luottamusta.	  	  Santanen	   (2014:196–197)	   kuvailee	   kuinka	   kosketusta	   ei	   ole	   ilman,	   että	   antaa	  itsensä	  tulla	  koskettamansa	  koskettamaksi.	  Kosketus	  näyttää	  tässä	  mielessä	  siis	  merkitsevän	   kontaktialttiutta,	   myöntymistä	   ja	   halua	   tuntea	   toinen	   sekä	   olla	  toisen	   tuntema.	   Kosketuksen	   epäsymmetrisyyden	   mahdollisuus	   tekee	   siitä	  toisaalta	  vaarallisen	  ja	  toisaalta	  juuri	  siksi	  arvokkaan	  asian.	  Kosketuksen	  tämän	  kaltaisessa	   tarkastelussa	   tullaan	   lähelle	   Bracha	   L.	   Ettingerin	   	   ajatuksia	  yhdessätuotannosta,	  josta	  myöhemmin	  lisää	  (Virtanen	  2009;	  Ettinger	  2009).	  	  	  Isyyden	   tuottaminen	   hoivaavaksi	   on	   tuonut	   legitiimimmäksi	   ilmaista	   haluaan	  olla	   lähellä	   lasta,	   läsnä	   lapselle	   ja	   olla	   hoivaaja,	   ja	   samalla	   avannut	   näköalan	  omaehtoiseen,	   omavaltaiseen,	   tuotantovälineet	   haltuun	   ottavaan	   isyyteen,	   sillä	  sen	   voi	   olettaa	  myös	   aidosti	   lähentävän	   lasta	   ja	   vanhempaa.	  Hoivan	  herättämä	  luottamus	  on	  kaksisuuntaista	   ja	  hoivaajan	  kohdalla	   sen	   luonne	  on	  kahtalainen:	  toisaalta	   oppimisen	  myötä	   kasvaa	   luottamus	   omiin	   hoivantaitoihin	   ja	   toisaalta	  luottamus	   siihen,	   että	   hoiva	   vastaanotetaan	   mielellään	   ja	   sillä	   on	   merkitystä.	  Asunto,	  jossa	  asuu	  ei	  välttämättä	  ole	  koti,	  mutta	  voidaan	  tuottaa	  tilanne,	  jossa	  isä	  ehkä	  alkaa	  haaveilla	  omasta,	  ei	  puolisonsa	  kodista34.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  Ympäristö-­‐,	  sosiaali-­‐	  ja	  terveys-­‐	  ja	  oikeusministeriöiden,	  rikoksentorjuntaneuvoston,	  Suomen	  kuntaliiton,	  Keskuskauppakamarin	  sekä	  Palosuojelurahaston	  rahoittaman	  ja	  Aalto-­‐yliopiston	  	  Yhdyskuntasuunnittelun	  tutkimus-­‐	  ja	  koulutuskeskuksen	  (YKT)	  toteuttamalla	  Turvallinen	  kaupunki	  –sivustolla	  kotia	  määritellään	  seuraavasti:	  ”Koti	  rakentuu	  niin	  fyysisten	  elementtien	  kuin	  mielikuvien	  avulla.	  Kodin	  muodostumisessa	  on	  tärkeää	  läheiset	  ihmiset	  ja	  asiat,	  mutta	  myös	  tilan	  hallinta.	  Sen	  määritteleminen,	  kuka	  kotiin	  saa	  tulla	  ja	  milloin,	  miten	  kodissa	  ollaan,	  sekä	  omista	  esineistä	  ja	  huonekaluista	  päättäminen,	  heijastavat	  tilan	  fyysisten	  ja	  sosiaalisten	  elementtien	  hallintaa.	  Omista	  asioista	  päättäminen	  tai	  ainakin	  osallistuminen	  päätöksentekoon	  luo	  turvallisuudentunnetta.”	  (http://www.turvallinenkaupunki.fi/turvallisuusteemat/sosiaalisesti-­‐
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  Virginia	  Woolf	   (2007:565)	   toteaa,	  että	  nainen	   tarvitsee	  oman	  huoneen	   ja	  omaa	  rahaa	   voidakseen	   kirjoittaa,	   voidakseen	   käyttää	   luovuuttaan,	   eli	   toisin	   sanoen	  ylittääkseen	  pelkän	  elämän	  (Holvas	  2009a:85).	  Isä	  kenties	  tarvitsee	  oman	  kodin,	  toisen	  vanhemman	  kanssa	  jaetun	  tai	  ei,	  mutta	  oman,	  jotta	  voi	  hoivata.	  Puheessa	  omasta	  kodista	  olennaista	  on,	  kuka	  saa	  määritellä,	  miten	  kodissa	  ollaan,	  ja	  kuka	  päättää	   koneista,	   esineistä	   ja	   huonekaluista.	   Viitteitä	   tällaisista	   oman	   kodin	  haaveista	  ja	  halusta	  siirtää	  siihen	  liittyvää	  hiljaista	  tietoa	  eteenpäin	  sukupolvelta	  toiselle	   löytyy	   myös	   eräältä	   aineistoni	   ydinperhemallisessa	   perheessä	   elävältä	  isältä.	   Hän	   viittaa	   konservatismina	   kotia	   ylläpitävien	   toimien	   tekemiseen	   ja	  toteaa	   oppineensa	   arvostamaan	   sitä	   kunnolla	   vasta	   lapsen	   tultua.	   Taustalla	   on	  ajatus,	  että	  sukupuolittuneen	  kasvattamisen	  ja	  yhteiskunnallistumisen	  tuloksena	  miehillä	  ei	  ole	  yhtä	  vahvaa	  osaamista	  hoivaan	  ja	  kodin	  ylläpitämiseen	  liittyvissä	  taidoissa.	   Haastateltava	   puhuukin	   ”antirutiineista”,	   sillä	   rutiinit	   ovat	   jotain	  automaattisesti,	   lähes	   huomaamatta	   sujuvaa.	   Isälle	   kotityöt	   ja	   hoiva	   eivät	  välttämättä	   ole	   sellaisia.	   Samalla	   niistä	   saatavat	   onnistumisen	   kokemukset	   ja	  hyvän	  olon	  tunteet	  ovat	  myös	  kenties	  voimakkaampia.	  	  
”Siitä	   konservatismista,	   että	   kodissa	   on	   semmoisia	   asioita,	   ylläpitotoimenpiteitä.	  
Yleensä	  ne	  nuorempana	  tuntui	  ahdistavilta,	  nyt	  niiden	  arvon	  näkee.	  Ilman	  niitä	  ei	  
vois	   tehdä	  mitään.	   Se	   myllääntyy	   kaikki	   nopeemmin,	   eikä	   ennen	   tajunnut	   missä	  
saastassa	   sitä	   on	   elänyt.	   Isompi	   koti	   vielä	   nyt,	   niin	   sitä	   on	   vielä	   enemmän.	  
Kiehtovaa	  seurata,	  voisin	  ruveta	  pitämään	  sellaista	  ohjeiden	  kirjaa.”	  	  	  Yhteiskunnallisissa	   diskursseissa	   ajatus	   äidinhoivan	   ja	   isänhoivan	   erilaisesta	  luonteesta	   on	   yleinen	   ja	   sille	   on	   annettu	   lähes	   aksiomaattinen	   luonne,	   kuten	  edellisen	  luvun	  isäkorteistakin	  käy	  ilmi.	  Miesten	  välinen	  ja	  miesten	  tekemä	  hoiva	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  turvallinen-­‐elinymparisto/taustatietoa/asunnottomuus	  katsottu	  21.5.2014)	  Hoivaamisen	  ja	  ajan	  viettämisen	  lasten	  kanssa	  voi	  suhteellisen	  kiistatta	  määritellä	  osaksi	  sitä,	  ”miten	  kodissa	  ollaan”	  ja	  vastuun	  jakautuminen	  asiassa	  on	  olennaista.	  Esimerkiksi	  Asunnottomuutta	  Joensuussa	  käsittelevässä	  kandidaatintutkielmassani	  (Huttunen	  2007:2–5)	  päädyin	  käyttämään	  nimenomaan	  käsitettä	  asunnoton	  kodittoman	  sijaan,	  sillä	  kodittomuus	  (eikä	  siis	  kodillisuuskaan)	  ei	  ole	  selkeästi	  tai	  helposti	  määriteltävissä.	  Turvallisuudentunne	  liittyy	  siihen	  joka	  tapauksessa	  olennaisesti.	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on	   tutkijoillekin	   hankala	   asia,	   joka	   on	   kannustanut	   kehittelemään	   esimerkiksi	  hiukan	   koomiselta	   kuulostavan	   uroshoivan	   kaltaisia	   käsitteitä	   (Hoikkala	   ym.	  2009:277–280).	   Uroshoiva	   määritellään	   moninaisiksi	   tavoiksi,	   joilla	   miehet	  pitävät	   toisistaan	   huolta	   miesvaltaisissa	   ryhmätilanteissa,	   vastoin	   yleisempää	  ajattelua,	   jossa	   hoivan	   teemat	   on	   rajattu	   kokonaan	   sivuun	   miehisissä	  toimintayhteyksissä.	  	  
”Hoiva	  lomittuu	  milloin	  karskin	  miehisyyden	  asioiden,	  yksinpärjäämisen	  ja	   itsestä	  
huolehtimisen	  juttujen	  kanssa.”	  	  Tutkijoiden	   mukaan	   uroshoiva	   näyttää	   käynnistyvän	   tilanteissa,	   joissa	   jotain	  vakavaa	   on	   tapahtumassa.	   Kuten	   aiemmin	   on	   todettu,	   levoton	   affektiivinen	  kapitalismi	  tuottaa	  tilanteen,	   jossa	  ”jotain	  vakavaa	  on	  tapahtumassa”	  koko	  ajan.	  Jatkuvan	   kriisitilanteen	   tuottaminen	   on	   kiusannut	   osaltaan	   esiin	   myös	  uusfamilistisen	   käänteen	   perhepoliittisessa	   diskurssissa,	   mutta	   samalla	   työn	  muutoksen	   myötä	   tuottanut	   tilanteen,	   jossa	   perhemuodostelmaa	   ei	   ole	   usein	  järkevää	   eikä	   aina	   mahdollistakaan	   tuottaa	   perinteiseen	   sukupuolten	   väliseen	  työnjakoon	   perustuvaksi	   ydinperheeksi,	   vaikka	   niin	   haluttaisiin.	   Niin	   myös	  halutaan	   tehdä	   entistä	   vähemmän.	   Muun	   muassa	   sen	   vuoksi	   Terminaattori,	  tulevaisuudesta	  lähetetty	  tunteeton,	  mutta	  oppimiskykyinen	  tappajakone	  ei	  enää	  kelpaa	  isän	  ideaalihahmoksi	  samaan	  tapaan	  kuin	  90-­‐luvun	  alussa,	  vaan	  tarvitaan	  Hank	  Moodyn	  kaltainen	  epämääräisempi	  ja	  antagonistisempi	  hahmo	  tai	  pitkän	  ja	  sekä	   fyysisesti	   että	   henkisesti	   hyvin	   rankan	   ja	   tuskallisen	   oppimisen	   kaaren	  perinteisestä	  isyydestä	  kohti	  uutta	  isyyttä	  matkannut	  John	  McLane.	  	  
Teknologia	  isän	  porttina	  hoivaan	  ja	  yhteisöön?	  	  Hoivaava	   isyys	   haastaa	   perinteisen	   patriarkaalisen	   ja	   heteronormatiivisen	  binäärisen	   sukupuolijaottelun	   lisäksi	   myös	   esimerkiksi	   perinteisen	  vastakkainasettelun	   hoivan	   ja	   teknologian	   välillä.	   Vähämäki	   (2009:155–156)	  toteaa,	   että	   tekniikan	   läsnäolo	   kotona	   ei	   vähennä	   oman	   erityisen	   kokemuksen,	  subjektiivisuuden	   ja	   persoonallisuuden	   osuutta	   kotityössä.	   Se	   päinvastoin	  korostaa	  niitä.	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  Koneet	  ja	  laitteet	  eivät	  ole	  vähentäneet	  kotityötä,	  mutta	  ne	  ovat	  hajauttaneet	  sitä	  ja	   laajentaneet	   huolehtimisen	   piiriä	   uusille	   alueille.	   Kodinkoneiden	  lisääntyminen	  ja	  monipuolistuminen	  eivät	  näytä	  vähentävän	  kotitöihin	  käytettyä	  aikaa.	  Vastoin	  Parsonsin	  (1955)	  käsitystä	  esimerkiksi	  äidin	  rooli	  ei	  ole	  typistynyt	  lasten	   sosiaalistamiseen,	   vaan	   hoivatyö	   on	   teknologisesta	   kehityksestä	  huolimatta	  edelleen	  hyvin	  konkreettista,	   fyysistä	   ja	  aikaa	  vievää.	  Teknologia	  on	  toisaalta	   tuonut	   oman	   lisänsä	   kotitöihin	   ja	   samalla	  myös	   odotukset	   kotityön	   ja	  hoivan	   laadusta	   ovat	   kasvaneet.	   (Wajcman	   1991:81–84).	   Lisäksi	   koneet	   ja	  laitteet	  ovat	   tehneet	   sukupuolierosta	  hankalammin	  käsiteltävän,	  kun	  naisten	   ja	  miesten	   työt	   eivät	   välttämättä	   eroa	   ulkoisilta	   suorituksiltaan	   kovin	   paljon.	   Oli	  kyse	   sitten	   edullisten	   autonrenkaiden	   metsästämisestä,	   sähkösopimuksen	  kilpailuttamisesta,	   hoito-­‐ohjeiden	   etsimisestä	   sairastavalle	   lapselle	   tai	  kommunikoinnista	   koulun	   kanssa	  Wilma-­‐järjestelmän	   välityksellä,	   tapahtuu	   se	  samalla	  tavalla	  tietokoneen	  ääressä.	  	  Yhteiskunnassa	   hoiva	   ja	   hoivaaminen	   assosioidaan	   syvästi	   ruumiiseen	   ja	  ihmisten	   väliseen	   yhteyteen	   ja	   kosketukseen.	   Teknologia	   näyttää	   kuitenkin	  jossain	   määrin	   toimivan	   isien	   porttina	   kohti	   hoivaavampaa	   isyyttä,	   joskaan	   ei	  johdonmukaisesti	   tai	   ongelmitta.	   Erilaisille	   objekteille	   annetaan	  yhteiskunnallisissa	   diskursseissa	   ja	   affektiivisissa	   virroissa	   hoivateknologian	  status	   ja	   maskuliinisuuteen	   usein	   liitetty	   teknologinen	   asiantuntemus	   pääsee	  hoivan	   ja	   ruumiin	   alueelle	   niiden	   välityksellä.	   Samalla	   hoivaava	   isä	   voi	  hoivateknologiaa	   korostamalla	   legitimoida	   asemaansa,	   joka	   kenties	   muuten	  määrittyisi	   identiteettisommitelman	   pysyvyyden	   ja	   jatkuvuuden	   kannalta	  vaarallisen	  feminiiniseksi.	  Hoivateknologian	  haltuunotto	  tarjoaa	  mahdollisuuden	  korostaa	   maskuliinisuutta	   ja	   luoda	   vaikutelmaa	   tilanteen	   hallinnasta	   sekä	  mahdollistaa	   teknologian	   vertailun	   ja	   mittailun	   maskuliinisissa	   yhteisöissä.	  Teknologia	  voi	  siis	  toimia	  maskuliinisuutta	  tukevana	  ja	  vakiinnuttavana	  tekijänä	  hoivaamisen	   ja	   jatkuvan	   muutoksen	   sekä	   epävarmuuden	   ympäristössä,	   kun	  samalla	  olisi	  oltava	  sekä	  hoivaava	  että	  elättävä	  isä.	  (Bettany	  ym.	  2014).	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Aineistossani	  tämä	  teknologian	  kautta	  osallistuminen	  nousee	  esiin,	  mutta	  lisäksi	  käy	  ilmi,	  että	  vaikka	  hoivatyötä	  ja	  perinteisesti	  naiselle	  sälytettyjä	  töitä	  pyritään	  jakamaan,	   ei	   perinteisesti	   miesten	   töiksi	   ajateltuja	   töitä	   joitakin	   poikkeuksia	  lukuun	   ottamatta	   näytetä	   jakavan.	   Isät	   vaihtavat	   autoon	   renkaat	   ja	   pilkkovat	  puut.	   Miehet	   näyttävät	   siirtyvän	   naistapaisiin	   töihin	   aktiivisemmin	   kuin	  päinvastoin.	   Mies	   naisten	   töissä	   ei	   ole	   yhtä	   suuri	   uhka	   patriarkaaliselle	  rakenteelle	  kuin	  nainen	  miesten	  töissä.	  	  Samalla	   isät	   solahtavat	   aineistoni	   perusteella	   jossakin	   määrin,	   tosin	   löyhästi	  miestapaisiksi	   määrittyvien	   pihatöiden	   kautta	   mukaan	   myös	   lähiyhteisöönsä,	  joka	   tuo	   arkeen	   omat	   käytäntönsä	   ja	   velvoitteensa	   ja	   vuorovaikutuksensa.	  Miestapaisiksi	  pihatyöt	  määrittyvät	  usein	  teknologisen	  ulottuvuutensa,	  erilaisten	  koneiden	  käytön	  vuoksi.	  Haastateltava	  kuvailee	  kotikatunsa	  yhteisöllisyyttä:	  	  
”Nuorempana	   ahdisti,	   että	   kaikilla	   on	   samanlaiset,	   mutta	   orapihlaja-­‐asiasta	   on	  
ruvennut	   ymmärtämää	   sen	   naapurien	   ahdistuksen,	   jos	   joku	   on	   hunningolla.	   Se	  
siistiminen	  voi	  rauhoittaa	  sitä.	  Siihen	  liittyy	  jotain,	  että	  jos	  muut	  leikkaa	  ja	  yksi	  ei,	  
niin	  se	  on	  petturuutta.	  Etenkin	  kun	  niissä	  on	  määräykset,	  että	  ne	  pitää	  hoitaa.	  Mie	  
hoidan	  myös	   lumityöt	   talvella	   yhteiseltä	   polulta.	   Kannan	   siitä	   ylpeyttä	   ja	   tiedän,	  
että	   muutkin	   arvostaa.	   Ehkä	   sillä	   ostan,	   että	   meillä	   näkyy	   tielle	   kaikkia	  
hiekkakasoja.”	  	  Teknologian	  merkityksen	  yhteisön	  affektiivisen	  kudoksen	  säilyttämisessä	  nostaa	  esiin	   myös	   Kortteinen	   (1982).	   Kortteisen	   tutkimuksen	   miehillä	   oli	   vaikeuksia	  löytää	  paikkaansa	  kaupunkialueen	  yhteisössä,	  kun	  ei	  oikein	  muuta	  keksitty	  kuin	  autonrenkaiden	   potkiskelu,	   autojen	   ja	   niiden	   kunnon	   vertailu	   kerrostalon	  parkkipaikalla.	   Naisia	   yhdisti	   äitiys.	   Omassa	   aineistossani	   paikan	   hakeminen	  yhteisössä	   näyttää	   onnistuvan	   helpommin	   ja	   se	   liittyy	   edelleen	   sukupuoleen	  sidottuihin	   käytäntöihin.	   Nimenomaan	   jäykkään	   maskuliinisuuteen	   ja	  feminiinisyyteen	   ja	   niihin	   liitettyjen	   roolien	   jatkuvuuteen	   ja	   pysyvyyteen	  nojaaminen	   kriisitilanteessa,	   jollaisessa	   nykyään	   jatkuvasti	   elämme,	   näyttää	  olevan	  merkittävä	  yhteisöllinen	  selviytymisstrategia	  kaikkine	  ongelmineenkin.	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Hajoava	  isä	  	  
”Joo,	  en	  tiiä	  mitä	  se	  böönä	  on	  sulle	  musta	  kertonu	  
sen	  koko	  elämä	  on	  valheisiinsa	  verhoutunu	  
se	  ämmä	  ite	  teki	  musta	  yksinhuoltajan	  
ny	  runkkaan	  katellessa	  yötsätin	  juontajaa	  
en	  ollut	  koulussakaan	  koskaan	  kovin	  pidetty	  
työhaastattelut	  siirty	  jätän	  lapset	  kattoon	  piirrettyi	  
ku	  isi	  on	  istumassa	  alakerran	  saluunassa	  
aamusin	  vituttaa	  olla	  yläkerrassa	  yksin	  kanuunassa	  
välii	  samanlaisii	  hullui	  etsii	  vuoteelleen	  
nussitaan	  ja	  puhutaan	  siitä	  miten	  ja	  millo	  kuolemme	  
moni	  on	  sanonu	  mulle	  et	  sä	  tarviit	  apua	  
mut	  suurin	  osa	  näistä	  elää	  Amerikan	  satua	  
nuorena	  uskoin	  et	  kaikki	  natsaa	  kun	  niin	  päätän	  
kymmenen	  vuotta	  ja	  mun	  sydän	  on	  umpijäätä”	  -­‐	  katkelma	  kappaleesta	  Solonen	  &	  Kosola:	  Onko	  ketään	  kotona	  (2013)	  	  Samalla	   tavoin	   kuin	   yllä	   siteeratussa	   kappaleessa,	   kokee	   perheestään	  ulossuljettu	   isä	   kokee	   haastatteluaineistossani	   koko	   olemassaolonsa	  uhanalaiseksi	   ja	   joutuu	   käymään	   kamppailua	   sen	   säilyttämiseksi,	   vaikka	  elämäntilanne	   poikkeaa	   laulun	   kertojan	   tilanteesta.	   Solmukohtia	   olisi	   selvästi	  löydettävissä	  erilaisista	  tilanteista	  huolimatta.	  	  Huttunen	   (2001:75)	   kuvaa	   vanhalle	   roolijaolle	   perustuvan	   ydinperhemallisen	  isyyden	  suurimmaksi	  ongelmaksi	  sen	  riskialttiutta.	  Ydinperheisyys,	  joka	  muuten	  voi	   olla	   vahvaa	   ja	   suojattua,	   lakkaa	   olemasta	   sitä	   heti,	   kun	   ydinperhe	   alkaa	  murentua.	  Huttunen	  viittaa	  lähinnä	  kyvyttömyyteen	  kantaa	  vastuuta	  kodin	  töistä	  ja	   sen	   tuomaa	   heikkoa	   asemaa,	   mutta	   perinteinen	   elättäjäisän	   rooli	   on	   myös	  affektiivisesti	  joustamaton	  ympäristön	  muutoksille.	  Jos	  yhteisö,	  jota	  Walkerdine	  ja	   Jiménez	   (2012)	   kuvaavat	   toisen	   ihon	   käsitteellä,	   on	   ydinperhe,	   on	   sen	  romahdus	  hyvin	  dramaattinen	  uhka.	  Muutoksen	  kouriin	  joutunut	  yhteisö	  	  pyrkii	  säilyttämään	  ontologisen	   turvallisuudentunteensa,	  mutta	   se	  voi	  olla	  vaativaa	   ja	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tuskallista.	   Yhteisö	   muodostaa	   ruumiin	   ulkopuolelle	   laajenevan	   ”toisen	   ihon”,	  josta	   ihminen	   dramaattisen	   muutoksen	   tapahtuessa	   uhkaa	   vuotaa	   ulos.	   He	  huomauttavat	   myös	   kriittisesti,	   kuinka	   psykoanalyyttiset	   lähestymistavat	   on	  liian	   usein	   vangittu	   perheen	   logiikkaan,	   ja	   viittaavat	   itse	   traditioon,	   jossa	  keskiössä	   ovat	   materiaaliset	   ja	   affektiiviset	   prosessit.	   Tästä	   johtaen	   muutos,	  kuten	   isyydessä	   meneillään	   oleva	   murros	   uhkaa	   voimakkaasti	   yhteisön,	  yhteiskunnan	   tunnetta	   jatkuvuudesta,	   ja	   tämä	   tunnetaan	   ja	   koetaan	   erilaisilla	  tavoilla.	  (Mt.	  2012:49).	  	  Walkerdinen	   ja	   Jimenezin	   tutkimuskohde	   on	   Steeltown-­‐niminen	  terästeollisuusyhteisö,	   jossa	   teräksen	   tuotannon	   loppuminen	   johti	   yhteisön	  dramaattiseen	   murrokseen.	   Isyyden	   tutkimisen	   kannalta	   tutkimuksessa	   on	  erityisen	   kiinnostavaa	   se,	   että	   yhteiskunnallisen	   murroksen	   keskellä	   yhteisö	  näyttää	  hakevan	  turvaa	  hyvin	  perinteisistä	  sukupuolirooleista.	  Erityisesti	  naisille	  muodostuu	   henkisesti	   ja	   fyysisesti	   äärimmäisen	   rasittavaksi	   ylläpitää	   fantasiaa	  maskuliinisesta	  perheenelättäjästä	   ja	   feminiinisestä	  hoivaajasta,	   jotka	  kuitenkin	  olivat	   tarpeen	  yhteisöllisen	   jatkuvuudentunteen	   säilyttämiseksi.	  Maskuliinisuus	  oli	  yhteisöä	  ylläpitävä	  voima,	   jota	  naiset	  hartiavoimin	  pitivät	  kasassa.	  Taustalla	  on	   ajatus	   affektiivisen	   historian	   muodostumisesta,	   kun	   kokemuksia	   jaetaan	  affektiivisesti	   yli	   sukupolvien.	   Esimerkiksi	   isoisyyttä	   tutkittaessa	   on	   havaittu,	  että	   isoisien	   lapsenlapsiinsa	   kohdistama	   investointityö,	   henkisten	   resurssien	   ja	  pääomien	   takaaminen	   heille,	   jatkuu	   vielä	   isoisien	   kuoleman	   jälkeen	  muistelutyössä	  (Lumme-­‐Sandt	  &	  Pietilä	  2014:146).	  	  Voidaan	   erottaa	   toisistaan	   kollektiivisuuden	   asteeltaan	   toisistaan	   poikkeavia	  yhteistunteita	   ja	   erilaisilla	   yhteistunteilla	   on	   erilaisia	   funktioita	   sosiaalisten	  ryhmien	  dynamiikassa.	  Kielteiset	  kokemukset	  rapauttavat	  kaikkia	  ryhmiä,	  mutta	  nopeammin	  ne	  murentavat	  sellaiset	  ryhmät,	  joihin	  sitoutuminen	  on	  luonteeltaan	  yksityistä	   enemmän	   kuin	   kollektiivista.	   Yksityinen	   sitoumus	   on	   normatiivisesti	  kevyempi	   ja	   helpompi	   kiistää.	   (Salmela	   2011).	   Identiteettisommitelmissa	   isyys	  on	   osin	   yksityisen	   luonteensa	   vuoksi	   hauras	   osakoostaja,	   mutta	   ei	   silti	   ole	  helposti	  kiistettävissä.	  Isä-­‐subjektin	  ehjyys,	  kestävyys	  tai	  hajoaminen	  ja	  hauraus	  ei,	  kuten	  jo	  todettu,	  ole	  yksilölliseen	  tai	  henkilökohtaiseen	  rajoittuva	  ilmiö,	  vaan	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sillä	   on	   konkreettisia	   vaikutuksia	   yhteiskuntaan.	   Se	   ei	   silti	   ole	   muodostunut	  kollektiiviseksi.	   Isää	   ei	   ole	   poliittisena	   olentona,	   kuten	   Rancièren	   (2009)	  ajattelusta	  johtaen	  jo	  aiemmin	  on	  todettu.	  	  	  Aineistossani	   uhatuksi	   joutuneen	   isän	   kamppailu	   purkautuu	   katkeruutena	  sosiaalisessa	   mediassa	   ja	   esimerkiksi	   feminismin	   kritiikkinä,	   vaikka	  haastattelutilanteessa	  sama	  henkilö	  määrittää	  itsensä	  muun	  muassa	  feministiksi.	  Koti-­‐	   ja	   perherutiinien	   häviäminen	   elämästä	   näyttää	   särkevän	   isyyteen	  sitoutunutta	   subjektiivisuutta,	   mutta	   isyydestä	   ei	   voi	   päästää	   irti,	   koska	   se	  näyttäytyy	   keinona	   turvallisuuden	   ja	   onnellisuuden	   saavuttamisessa.	   Ja	  tutkimusten	   mukaan	   eron	   kohdatessa	   ydinperhettä,	   on	   isä	   useammin	   lapsista	  etääntyvä	   vanhempi.	   Huttunen	   (2014:189)	   huomauttaa,	   että	   lasten	  tapaamisjärjestelyjä	   tarkastellessa	   eroperheissä,	   joissa	   lapsi	   ei	   asunut	   isänsä	  kanssa	   samassa	   taloudessa,	   lähes	   neljännes	   lapsista	   ei	   tavannut	   isäänsä	   joka	  kuukausi.	  	  Heteronormatiivisessa	   matriisissa	   hoiva	   on	   feminiinisen	   puolella,	   joten	   isän	  kompetenssi	   on	   aina	   kyseenalaistettavissa.	   Isän	   on	  myös	   helpompi	   legitimoida	  ohenevaa	   isyyttään	   kompetenssin	   puuttumisella.	   	   Isä	   uhkaa	   joutua	   yhä	  selkeämmin	   paimenkoiran	   rooliinsa,	   eikä	   se	   mahdollista	   omaehtoisen	   isyyden	  tuottamista.	   Etenkin	   affektitasolla	   vaikuttaa,	   että	   isää	   ei	   huomata,	   eikä	   häntä	  kuunnella	   ja	   hänelle	   opetetaan,	   kuinka	   asiat	   tulee	   tehdä	   ja	   sitten	   hänen	  odotetaan	  toimivan	  ohjeiden	  mukaan	  kuuliaisesti	  ja	  kyseenalaistamatta.	  Samojen	  indikaattorien,	  joiden	  perusteella	  miesten	  ja	  isien	  katsotaan	  olevan	  kriisissä,	  voi	  nähdä	  myös	  kertovan	  purkauksenomaisesta	  vastareaktiosta	  marginalisoinnin	  ja	  merkityksettömäksi	  tekemisen	  tunteisiin.	  	  Aineistoni	  perusteella	  on	   toisaalta	   selvää	  sekin,	  että	   tämä	  ei	  ole	  millään	   tavalla	  automaattinen	   tai	   selvä	   tapahtumien	   kulku.	   Osalle	   aineistoni	   isistä	  ydinperhemallin	   hajoaminen	   osoittautuu	   omaehtoista	   isyyden	   tuottamista	  tukevaksi	   tapahtumaksi	   ja	   toisilla	   ydinperhemallia	   ei	   ole	   välttämättä	  ollutkaan.	  Silloin	   ydinperhemalli	   on	   joko	   niin	   vieras	   kokemuksellisesti,	   että	   sitä	   ei	   osata	  kaivata,	  tai	  sitten	  se	  ei	  tunnu	  omalta,	  eikä	  tavoittelemisen	  arvoiselta.	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Investoinnit	  kriisin	  varalle	  	  Konkreettisen	   kriisin	   tapauksessa,	   esimerkiksi	   lastensuojelutyössä	   isät	   eivät	  näytä	   olevan	   keskiössä,	   vaan	   perheiden	   kriisitilanteiden	   hoidossa	   keskitytään	  äidin	  tuntemuksiin	  ja	  jaksamiseen.	  Isät	  koetaan	  usein	  uhkaaviksi,	  ja	  vaikka	  uhka	  realisoituu	   aika	   ajoin,	   on	   väkivaltaisuuden	   ja	   päihteiden	   käytön	   liittäminen	  tiukasti	   sukupuoleen	   ja	   isyyteen	   ongelmallista.	   Osaselitykseksi	   ongelmalle	  annetaan	   miesten	   isyyskokemuksia	   lastensuojelun	   tilannearviossa	   koskevassa	  tutkimuksessa,	   että	   miehet	   keskustelevat	   harvoin	   isyydestään	   keskenään.	  (Vaskivuo	  2013:77).	  	  Isyyteen	   liittyvä	   proprioseptiivinen 35 ,	   oman	   sijaintinsa	   ympäristössä	  määrittelevä	   historia,	   jonka	   kautta	   isä	   subjektina	   tulee	   ymmärrettäväksi,	   antaa	  isyydestä	   kuvan	   jatkuvana	   ja	   epävarmana	   prosessina,	   johon	   on	   investoitava	  taloudellisesti,	   affektiivisesti	   ja	   sosiaalisesti.	   Sana	   investoida	   (invest36)	   tarkoitti	  alkuperäisessä	  merkityksessään	  tehtävän	  vaatimaan	  asuun	  pukeutumista.	  Ilman	  isyyteen	   liitettyjä	   heteronormatiivisia	   ja	   kapitalistisen	   tuotannon	   kautta	  määrittyviä	   asusteita	   se	   uhkaa	   jäädä	   sisällöstä	   paljaaksi,	   mutta	   näissä	  asusteissaan	  isä	  on	  elossa,	  käsitettävissä	  ja	  käsiteltävissä	  oleva	  hallittava	  ruumis.	  Isyyden	   kriisiksi	   tai	   miehen	   kriisiksi	   kutsuttu	   kriisi	   on	   hallinnan	   ja	   talouden	  kriisi,	  sillä	   isän	  kuolema	  olisi	  uhka	  niin	  kapitalistiselle	  tuotantorakenteelle	  kuin	  hegemoniselle	  maskuliinisuudellekin.	  	  Ydinperheen	   kriisiytyessä	   ja	   johtaessa	   isyyden	   hajoamiseen,	   vallattomuuden	  tunne	   suuntautuu	   joko	   subjektion,	   katkeruuden	   ja	   uhriutumisen	   suuntaan	   tai	  subjektivaation,	  oman	  itsenäisen	  poliittisen	  toimijuuden	  suuntaan.	  Omaehtoisen	  isyyden	   proprioseptiivinen	   historia	   puuttuu	   vielä	   lähes	   kokonaan	   ja	   isyyteen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Proprioseptiivisen	  historian	  käsite	  liittyy	  paikan	  hahmottamiseen	  sillä	  tavoin	  kuin	  Doreen	  Massey	  (2008:143–144)	  määrittelee	  paikan:	  Tietyllä	  alueella	  toistensa	  kanssa	  vuorovaikutuksessa	  olevien	  sosiaalisten	  suhteiden	  muodostelma.	  Proprioseptiivisellä	  tarkoitetaan	  lääketieteessä	  oman	  ruumiin	  ja	  sen	  osien	  sijainnin	  hahmottamista	  suhteessa	  toisiinsa.	  36	   	  invest	  (v.):	  late	  14c.,	  "to	  clothe	  in	  the	  official	  robes	  of	  an	  office,"	  from	  Latin	  investire	  "to	  clothe	  in,	  cover,	  surround,"	  http://www.etymonline.com/index.php?term=invest	  katsottu	  19.4.2014	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investoiminen	  on	   jossain	  määrin	  vieraantunut	  prosessi,	   josta	  voi	  mielekkyyden	  tunne	  kadota	  olosuhteiden	  muuttuessa	  niin,	  että	  investoinnin	  kohde,	  esimerkiksi	  ydinperhe	   lakkaa	   olemasta.	   Ydinperhemallin	   hajoaminen	   näyttääkin	  romahduttavan	  juuri	  isän	  elämänhallinnan	  (Catlett	  &	  McKenry	  2004).	  	  Tilannetta	  mallintaa	  hyvin	  Solosen	   ja	  Kosolan	  kappaleessa	  Onko	  ketään	  kotona	  esiintyvä	   yksinhuoltajaksi	   jäänyt	   isä,	   joka	   ei	   ole	   omaksunut	   hegemonisen	  metanarratiivin	   mukaista	   uutta,	   hoivaavaa	   isyyttä,	   vaan	   jättää	   lapset	   kotiin	  katsomaan	   piirrettyjä	   ja	   lähtee	   baariin	   juomaan	   ja	   etsimään	   seksiseuraa.	  Kappaleen	   isä	   on	   yhteiskunnasta	   syrjäytynyt	   mies,	   jolla	   on	   ilmeisesti	  päihdeongelma	   ja	   selvästi	   vainoharhainen	   suhtautuminen	   yhteiskuntaan.	  Kappale	  jatkuu:	  	  
”Eilen	  maksoin	  ostokseni	  puukolla	  Siwassa	  
rukoilen	  Jeesusta	  ja	  oon	  helvetin	  varovainen	  
koska	  vapaamuurareiden	  takana	  on	  paholainen	  
kerään	  tavaraa	  maailmansodan	  varalta	  kellariin	  
aseet,	  suojapuku	  ja	  happisäiliöt	  vittu	  hengariin	  
nam	  nam	  mun	  kakspiippunen	  saattaa	  sanoo	  pam	  pam	  
jos	  paska	  menee	  alas	  huolella	  
sit	  mä	  oon	  ravintoketjus	  teidän	  yläpuolella	  
ja	  siel	  voi	  olla	  jo	  huomenna”	  	  Populaarikulttuurissa	   liikkuvista	  uhkakuvista	   ja	   salaliittoteorioista	  ammentavat	  riimit	   kuvaavat	   hajoamista	   myös	   yhteyksien	   katkeamisena	   ympäröivään	  yhteisöön.	   Tuhon	   ja	   äärimmäisiä	   selviytymiskeinoja	   vaativan	   kriisin	   odotus,	  jonka	   ydinperhemallin	   romahdus	   on	   laukaissut,	   on	   jo	   johtanut	   tekoihin,	   jotka	  ovat	   keskeisessä	   roolissa	   yhteiskunnasta	   syrjäyttämisen	   prosesseissa.	   Jopa	  solipsistiselta	  vaikuttava	  yksilön	  tuottamisen	  prosessi	  on	  vienyt	  hellimään	  yksin	  pärjäämisen	   miestapaista	   fantasiaa,	   jossa	   yhteiskunnan	   turvaverkkoihin	   ei	   voi	  lopulta	  luottaa.	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Muussa	   kuin	   ydinperhemallissa	   tapahtuva	   isyys	   ei	   ole	   löytänyt	   yhteistä	  poliittista	   toimijuutta	   isyyden	   ympärille,	   kuten	   ei	   isyys	   laajemminkaan.	  Esimerkiksi	   eräs	   aineistoni	   eronnut	   isä	   kertoo	   käyneensä	   isäryhmässä,	   mutta	  ryhmä	  ei	  ollut	  omaehtoisesti	  järjestynyt,	  eikä	  varsinainen	  vertaistukiryhmä.	  	  
”nää	  lastensuojelun	  tyypit,	  niin	  sieltä	  on	  kun	  Sirpa	  oli	  äitiryhmässä,	  niin	  minua	  on	  
patistettu	  ilman	  omaa	  yhteydenottoa	  isäryhmään.	  Kävin	  puoli	  vuotta	  siellä.	  […]	  Oli	  
tota,	  kaksi	  naispuolista	  vetäjää,	  jotka	  ohjas	  sitä	  keskustelua.	  Oli	  kolme	  osallistujaa,	  
joista	   saatiin	   kasaan	   se.	   Paria	   tyyppiä	   soiteltiin	   koko	   syksy.	   Joskus	   olin	   siellä	  
yksinkin.”	  	  	  Eroprosessia	  läpikäyvien	  isien	  ryhmän	  vetäjinä	  kaksi	  naispuolista	  ammattilaista	  eivät	  mitenkään	  itsestään	  selvästi	  ole	  hyvä	  tai	  huono	  asia,	  mutta	  jotain	  voi	  tulkita	  siitä,	  että	  haastateltava	  nimenomaan	  huomauttaa	  näiden	  olleen	  naispuolisia.	  	  Myös	   Vaskivuo	   (2013:74–75)	   toistaa	   tutkimuksessaan	   lastenpsykiatri	   Jari	  Sinkkosen	   ajatusta,	   että	   isät	   pitävät	   sosiaalisektorin	   naisvaltaista	   ympäristöä	  turvattomana	   paikkana,	   eivätkä	   siksi	   mielellään	   keskustele	   ajatuksistaan.	   Kun	  auttajatahot	  ovat	  naisia,	  arvellaan,	  etteivät	  sukupuoliset	  valtasuhteet	  kenties	  tue	  miehen	  osallisuutta.	  Isyyden	  tuottamisen	  kannalta	  voi	  kysyä,	  että	  kenen	  ehdoilla	  ja	  millä	   ehdoilla	   isyyttä	   tuotetaan,	   ja	   kuinka	   ehjää	   tai	   kestävää	   isyyttä	   kyetään	  tuottamaan.	   Oletan	   jonkinlaisen	   hyvän	   isyyden	   tuottamisen	   näiden	   ryhmien	  tavoitteeksi,	  ja	  aineistoni	  isien	  haastattelukertomuksissa	  on	  luettavissa	  toisaalta	  vastaavanlaisen	   hyvän	   isyyden	   ideaalin	   tavoittelua,	   mutta	   toisaalta	   myös	  voimakasta	  kriittisyyttä	  ulkoa	  päin	  annettua	  ideaalia	  kohtaan.	  Paradoksaalisesti	  perinteiseen	  miestapaisuuteen	  usein	   liitetty	  auktoriteettivastaisuus	  toimii	   tässä	  kohtaa	  voimavarana	  omaehtoisen	  isyyden	  tuottamisessa,	  vaikka	  isyyden	  ideaali	  on	   olennaisesti	   juuri	   oikeanlaisen	   miestapaisuuden	   tuottamista.	   Yhdessä	  miestapaisuuden	  yksin	  pärjäämisen	   ja	   tunteiden	  sivuuttamisen	   ja	  piilottamisen	  eetoksen	  kanssa	  tilanne	  voi	  muodostua	  tuhoisaksi,	  mutta	  toisaalta	  se	  voi	  johtaa	  myös	  isän	  syntymiseen	  poliittisena	  oliona.	  Oman	  aineistoni	  perusteella	  kumpikin	  näyttää	  mahdolliselta.	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Järjestäytymisen	  heikkous	  ja	  ongelmallisuus	  	  Isien	   omaehtoinen	   järjestäytyminen	   näyttää	   Suomessa	   olevan	   vähäistä37,	   eikä	  isyys	   ole	   siinä	   ainakaan	   julkilausutusti	   keskeistä,	   vaan	   enemmänkin	   tietoisesti	  mainitsematta	  jätettyä.	  Toimintaa	  rakennetaan	  esimerkiksi	  lapsen	  oikeuksien	  ja	  lasten	   hyvinvoinnin	   ympärille.	   Yksi	   näkyvimmistä	   eroisien	   asiaan	   keskittyvistä	  yhdistyksistä,	   Isät	   lasten	   asialla	   ry	   on	   nimessään	   kiinnittynyt	   nimenomaan	  lapsen,	  ei	  isän	  asiaan.	  Yhdistys	  kuvailee	  tavoitteitaan38:	  
	  
”Tavoitteena	   vieraannuttamisen	   sanktiointi,	   huoltokiusaamisen	   estäminen,	  
vanhempien	  yhdenvertainen	  kohtelu	  sekä	  tasavertainen	  vanhemmuus.”	  	  Erojen	   yhteydessä	   toinen	   vanhemmista	   voi	   menettää	   kokonaan	   tai	   osittain	  yhteytensä	  lapsiin.	  Yhdistys	  painottaa,	  että	  ”tosiasia	  on,	  että	  tapaajavanhemmaksi	  
jää	  useimmiten	   isä.”	   Erovanhemmuusyhdistysten	   ja	   eronneiden	   isien	   oikeuksia	  puolustavien	   aktivistien	   diskurssissa	   näyttää	   korostuvan	   ajatus	   hyvin	  heteronormatiivisesta	  sukupuolten	  työnjaosta,	  jossa	  lapsi	  tarvitsee	  sekä	  isän	  että	  äidin.	  	  Isyyden	   prekaariuden	   kärjistyminen	   ja	   elämäntilanteen	   hallitsematon	   muutos	  näyttää	  tuovan	  esiin	  tunnesävyltään	  katkerampaa	  uhriasemaa.	  Eronneiden	  isien	  kriisiytymistä	   ja	   vieraannuttamista	   lapsista	   käsittelevä	   teos	   Syytettynä	   isä	  (Jousmäki	   &	   Kosonen	   2009)	   edustaa	   varsin	   puhtaasti	   kahden	   eri	   sukupuolia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  Isien	  itsensä	  organisoiman	  ja	  isien	  tarpeista	  lähtevän	  toiminnan	  puute	  ollaan	  hiljalleen	  tunnistamassa	  ongelmaksi	  ja	  tekeillä	  on	  omaehtoisemman	  ja	  vertaistoimintatyyppisen	  isätoiminnan	  projekteja.	  Esimerkiksi	  vuoden	  2014	  alusta	  käynnistyi	  Joensuussa	  vuoden	  mittainen	  projekti	  Mies-­‐	  ja	  isätoiminnan	  kartoitus	  Pohjois-­‐Karjalassa:	  ”Projektissa	  kartoitetaan,	  millaista	  toimintaa	  isille	  ja	  miehille	  maakunnassa	  on	  ja	  millaista	  toimintaa	  ja	  vertaistukea	  isät	  ja	  miehet	  itse	  haluaisivat	  ja	  tarvitsisivat.”	  http://www.pelastakaalapset.fi/joensuunperheentalo/hankkeet/mies-­‐ja-­‐isatoiminnan-­‐kartoitus-­‐p/	  katsottu	  18.5.2014.	  38	  http://www.isätlastenasialla.fi/tavoitteet/	  katsottu	  22.5.2014	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edustavan	   vanhemman	   tarvetta	   korostavaa	   diskurssia.	   Ongelmaksi	   erityisesti	  lapsen,	  mutta	  myös	  isän	  hyvinvoinnin	  kannalta	  määrittyy	  toisaalta	  se,	  että	  isien	  koetaan	   olevan	   sorretussa	   asemassa	   ja	   toisaalta	   se,	   että	   isät	   eivät	   puolusta	  oikeuksiaan	   vanhemmuuteen	   tarpeeksi	   kovasti	   (Mt.	   2009:12).	   	   Lastenpsykiatri	  Jari	   Sinkkosen	   (Mt.	   2009:193)	   korostetaan	   ”rohkeasti	   lähteneen	   kulkemaan	  
valtavirta-­‐ajattelua	  vastaan”	  kun	  tämä	  on	  ”puolustanut	  poikien	  ominaislaatua”	  ja	  
”puhuu	   isän	   ja	   isättömyyden	   merkityksestä”.	   Sinkkonen	   suhtautuu	   kriittisesti	  Jouko	  Huttusen	  vaatimuksiin	  siitä,	  että	   isien	   tulee	  olla	  hoivaavia	   ja	  näkee	  myös	  naisparit	   uhkaavina.	   Sinkkosen	   mukaan	   vanhemmuus	   on	   kvalitatiivisesti	  erilaista	  äidille	  ja	  isälle:	  	  
”Isä	  voi	  olla	  rajumpi	  ja	  ehkä	  fyysisempi	  ja	  vähäpuheisempi,	  äiti	  ehkä	  hoivaavampi”	  	  Mallit	  perinteisenä	  pidetystä	   isyydestä,	  maskuliinisuudesta	   ja	   feminiinisyydestä	  nousevat	   Sinkkosen	   puheessa	   vahvasti	   esiin.	   On	   kuitenkin	   korostettava,	   että	  kyseessä	   on	   kirjoittajien	   tekemään	   haastatteluun	   perustuva	   tulkinta	   Sinkkosen	  näkemyksistä.	   Huttunen	   (2014:193)	   arvioi	   tämän	   kaltaisen	   edunvalvontaan	  keskittyvän	   isätoiminnan	   olevan	   kenties	   tarpeen	   isyyslainsäädännön	  ajantasaistamisessa,	   mutta	   katsoo	   sen	   kantavan	   potentiaalia	   sekä	   vahvistuvan	  isyyden	   että	   ohenevan	   isyyden	   trendien	   tukemiseen.	   Perusongelmaksi	   hänkin	  näkee	  halun	  antaa	  isyydelle	  ja	  äitiydelle	  selvästi	  toisistaan	  poikkeavat	  sisällöt.	  	  	  Omassa	   haastatteluaineistossani	   epätyypillisissä	   perhemuodostelmissa	   elävät	  isät	   eivät	   osallistu	   tähän	   lasten	   oikeuksia	   korostavaan	   ja	   sekä	   isän	   että	   äidin	  tarvetta	   korostavaan	   diskurssiin	   vaan	   pohtivat	   asemaansa	   oman	   isyytensä	  kautta.	   Jossakin	   määrin	   tähän	   vaikuttavat	   toki	   myös	   haastatteluissa	   käsitellyt	  haastattelurungon	   mukaiset	   teemat.	   Haastateltavat	   kuitenkin	   kuljettivat	  haastatteluja	   varsin	   vapaamuotoisesti,	   joten	   rungon	   ulkopuolisiakin	   teemoja	  nousi	  runsaasti	  esiin.	  	  Isyyden	   harmonian	   tavoittelemisessa	   isyyden	   hajoaminen	   ja	  uudelleenmuotoutuminen	  on	  jatkuva	  prosessi,	  jota	  kuvaa	  hyvin	  erään	  aineistoni	  isän	  haastattelussa	  kerta	  toisensa	  jälkeen	  toistuva	  puhe	  läsnäolosta.	  Isämoodi	  on	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helposti	  pakeneva	  mielentila,	  johon	  voi	  päästä	  erilaisten	  ulkoisten	  tekijöiden	  tai	  itsensä	  manageroimisen	   avulla.	   Todella	   uhkaavaa	   on	   vasta	   isyyden	   täydellinen	  häviäminen	   jonkinlaisen	   lopullisen	   hajoamisen	   kautta.	   Vaikka	   lapsi	   asuisi	  toisessa	  maassa	  ja	  tätä	  pääsisi	  näkemään	  ja	  tapaamaan	  vain	  Skypen	  välityksellä,	  ei	   isyys	   lopu.	   Jatkuvamman	   isämoodin	   ja	   käytännön	   hoivasuoritteista	  muodostuvan	  jatkuvan	  isyyden	  puuttuminen	  on	  jopa	  helpottavaa	  ja	  miellyttävää	  ikävästä	   huolimatta.	   Isyys	   ei	   lopu	   ja	   affektiivinen	   side	   voi	   säilyä	   etäisyydestä	  huolimatta.	   Isyyden	   sukupuolittuneisuuden	   hajoaminen	   puolestaan	   näyttäytyy	  joissakin	   tapauksissa	   erittäin	   positiivisena	   ja	   toisissa	   kuormittavana	   tekijänä.	  Koti-­‐isänä	   toimiva	   kokee	   kunnia-­‐asiakseen	   sen,	   että	   ”sisäinen	   excel”	   pysyy	  järjestyksessä	   ja	   tuntee	   ylpeyttä	   toimiessaan	   tietoisen	   ja	   julkilausutun	  naistapaisesti:	  	  
”isyys	  tekee	  miehestä	  piian”	  	  Miesten	   asuttamassa	   kommuunissa	   isä,	   jolle	   kasautuvat	   äititapaiset	   hoiva-­‐	   ja	  huoltotyöt	   ei	   koe	   ongelmaksi	   niinkään	   äidin	   läsnäolon	   puutetta	   vaan	  perinteisesti	  äideille	  asetetun	  kaksoistaakan	  (työpäivä,	  jonka	  jälkeen	  kodin	  työt)	  päätymistä	   omille	   harteilleen.	   Tilanne	   muistuttaa	   Korhosen	   (2004)	  tutkimusaineiston	  Rikun	  tilannetta.	  	  
Keitä	  me	  olemme?	  	  Hahmottelemani	   kuvio	   isyyden	   sijoittumisesta	   kolmella	   toisiinsa	   vaikuttavalla	  akselilla	   helpottaa	   isyyden	   tarkastelemista	   prosessisempana.	   Isyyden	  sijoittuminen	  ei	  ole	  staattinen	  piste,	  vaan	  se	  piirtää	  viivaa	  johonkin	  suuntaan.	  Se	  ei	   ole	   valmis	   identiteettinä,	   joka	   joko	   omaksutaan	   tai	   ei,	   vaan	   jatkuvaa	   liikettä	  osana	   identiteettisommitelman	   prosessisuutta.	   Isyys	   on	   tässä	   hahmotelmassa	  yksi	   subjektivoitumisen	   komponenteista.	   Edellä	   mainitut	   uhridiskurssit	  näyttävät	   määrittelevän	   isyyttä	   kapeasti	   ja	   riittämättömästi,	   eikä	   jo	   mainittu	  Huttusen	   jaottelu	   biologisen,	   sosiaaliseen,	   juridiseen	   ja	   psykologiseen	   näytä	  sekään	   riittävältä.	   Kuten	   esimerkiksi	   LaRossa	   tuo	   esiin	   puhuessaan	  käyttökelpoisen	   isyyden	   historian	   puuttumisesta	   tai	   Korhonen	   kuvaillessaan	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Rikun	   poikkeuksellista	   kertomusta	   suuria	   ikäluokkia	   edustavana,	   perinteisesti	  naisille	   kuuluvaa	   kaksoistaakkaa	   kantavana	   hoivaavana	   isänä,	   on	   isyyden	  mallintaminen	   vaikeaa,	   ja	   marginalisoi	   helposti	   epätyypillisempiä	   isyyksiä.	  Isyyden	   käsite	   on	   luonteeltaan	   toisaalta	   myös	   Guattarin	   (2008:28)	   sanoin	  arkaainen	   fiksaatio39,	   johon	   tartutaan	   jos	   mikään	   ei	   pakota	   suuntautumaan	  tulevaisuuteen.	   Yksilöllisten	   ja	   kollektiivisten	   identiteettisommitelmien	  kartografiat	   ylittävät	   eksistentiaaliset	   territoriot,	   jos	   niiden	   ylittämiseen	   ollaan	  valmiita	  sitoutumaan.	  	  	  Hahmottelemassani	   koordinaatistossa	   ehjä-­‐hajoava	   –akseli	   on	   itsessään	  sisällöllisesti	   varsin	   tyhjä,	   ja	   saa	   sisältönsä	   muiden	   akseleiden	   liikkeestä	   ja	  ympäristössä	   tapahtuvien	   muutosten	   vaikutuksista,	   ympäröivistä	   affekteista.	  Samalla	   se	   ilmentää	   äärimmäisen	   tehokkaasti	   ja	   havainnollisesti	   isyyden	  mittaamisen	   hankaluutta,	   jopa	   mahdottomuutta.	   Hoivaavuuden	   lisääntyminen	  sekä	   vähentyminen,	   samoin	   kuin	   normia	   kohti	   tai	   siitä	   poispäin	   liikkuminen	  saattavat	   toimia	   isyyden	   kasaajina	   tai	   hajottajina,	   eikä	   ole	   oikeaa	   suuntaa,	  pistettä	  tai	  kohdetta,	  johon	  isyyden	  tuottamisen	  voisi	  tavoitteellisesti	  optimoida.	  	  Isyyden	   hajoaminen	   ei	   ole	   yksiselitteisesti	   negatiivinen	   asia,	   vaan	   kuten	   jo	  aiemmin	   on	   todettu,	   hajoamisessa	   on	   kyse	   muutoksesta,	   joka	   sinänsä	   on	  käsitteenä	   neutraali.	   Voidaan	  myös	   todeta,	   että	   täysin	   ehjää	   isyyttä	   tai	  mitään	  muutakaan	   identiteettiä	   tai	   sen	   osaa	   tuskin	   voikaan	   olla.	   Isyys	   ei	   ole	  identiteettiprojektin	   päätepiste	   vaan	   jatkuvaa	   tuottamisen,	   eheytymisen	   ja	  hajoamisen	  prosessia.	  Yksi,	  ja	  ehkä	  ainut	  tapa	  määritellä	  ehjä	  isyys	  voisi	  olla	  se,	  millaiseksi	  ihminen	  itse	  haluaisi	  isyytensä	  tuottaa.	  Tässä	  valossa	  on	  kiinnostavaa	  kysyä,	   onko	   kyse	   subjektivaatiosta	   vai	   subjektiosta.	  Missä	  määrin	   isän	   unelma	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Ettingerin	  (2009:41–42,	  50)	  mukaan	  merkittävimmät	  kantafantasiat	  viettely,	  kastraatio,	  Oidipus	  sekä	  alkuperä	  syntymänä	  on	  rekonstruoitu	  sääntelemään	  isällisen	  rakastavan	  hahmon	  kanssa	  silmästä	  silmään	  toteutuvia	  miehisiä	  subjektivoivia	  prosesseja.	  Tällöin	  isästä	  tulee	  äidin	  tapaan	  arvoituksellisten	  paikantamattomien	  kipujen	  ja	  ahdistusten	  mielikuvituksellinen	  piste.	  Nämä	  kivut	  ja	  ahdistukset	  ovat	  osa	  olemistamme	  syntyvinä,	  kuolevina	  ja	  kuoleman	  kanssa	  kasvotusten	  olevina	  ihmisinä,	  mutta	  emme	  enää	  tunnista	  tätä,	  vaan	  sijoitamme	  ne	  isään	  ja	  äitiin.	  Tämä	  näkökulma	  korostaa	  ydinperhemallin	  läpeensä	  (bio)valtaan	  kytköksissä	  olevaa	  roolia	  ja	  selittää	  osaltaan	  ydinperheen	  sitkeää	  normatiivista	  pysyvyyttä.	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Isien	  yhdessätuotanto	  	  
”Jos	  mentäs	  vielä	  pehmeempiin	  arvoihin	  niin	  se	  ois	  sitten	  varmaan	  se	  Tarkkailla	  ja	  
kutittaa.”	  (Kommentti	  Facebook-­‐keskustelussa,	  Jii	  Vee,	  25.4.2014.)	  	  Jos	  ensin	  vallan	  keinona	  oli	  Tarkkailla	   ja	  Rangaista	   (Foucault	  1980),	   ja	  edettiin	  muotoon	   Tarkkailla	   ja	   Kannustaa,	   jossa	   itsensä	   alistaminen	   muodostui	  kansalaisvelvollisuudeksi	   (Cederström	   &	   Grassman	   2008;	   Vähämäki	   2009),	   on	  seuraava	   affektiiviselle	   kapitalismille	   ominainen	   muoto	   ehkä	   Tarkkailla40 	  ja	  Kutittaa.	   Kuten	   yllä	   siteeratussa	   katkelmassa	   sosiaalisessa	   mediassa	   käydystä	  keskustelusta	   oivallettiin.	   Kutittaa	   -­‐verbi	   pitää	   sisällään	   ajatuksen	   siitä,	   että	  ihmiselle	  tehdään	  jotain	  vasten	  hänen	  tahtoaan	  ja	  saadaan	  siitä	  kuitenkin	  hänelle	  nautinnollinen,	   naurattava	   ja	   hymyilyttävä	   kokemus.	   Kuten	   isälle	   tarjotaan	  identiteettinä	   vallatonta,	   siis	   leikkisää,	   läsnä	   olevaa,	   mutta	   vastuutonta	  paimenkoiran	   hoivaroolia,	   tarjotaan	   yhteiskunnassa	   laajemminkin	   vallatonta	  reagointia	  kansalle	  poliittisen	  toiminnan	  korvaajaksi.	  Niin	  isää,	  kansalaista	  kuin	  markkinoitakin	   on	   kutiteltava	   hyvälle	   tuulelle.	   Tavallaan	   kyse	   on	   jostain	  hoivankaltaisesta,	  mutta	  hoivasta	  on	  hankala	  puhua	  vastentahtoisesti	   ihmiselle	  tehtävänä	  asiana.	  Hoivaaminen	  näyttäytyykin	  antagonistisena	  toimintana,	  jonka	  tavoite	   ja	   luonne	  eroaa	  kiusaamista	   lähellä	  olevasta	  kutittamisesta.	  Ongelmaksi	  hahmottuu	   jo	   hyvin	   selvästi,	   että	   isä	   on	   poliisitoiminnan	   kohde,	   ei	   poliittinen	  olento.	  	  Isyyden	   epämääräisyys	   tulee	   selkeästi	   esiin	   verratessa	   esimerkiksi	   äitiyteen	   ja	  isyyden	   ympärille	   rakentuneiden	   yhteisöjen	   ja	   kollektiivisen	   toiminnan	   sekä	  edunvalvonnan	   luonnetta	   ja	   määrää	   (Gillis	   2000;	   Jousmäki	   &	   Kosonen	   2009;	  Huttunen	  2010;	  Vaskivuo	  2013;	  Lumme-­‐Sandt	  &	  Pietilä	  2014).	  Selkeitä	  aikoja	  ja	  paikkoja,	   joissa	   isät	  kohtaisivat	   toisiaan	  vertaisina	  on	  hyvin	  harvassa.	  Etenkään	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  Tarkkailu	  pysyy	  avainelementtinä	  vallan	  muutosprosesseissa,	  muuttaen	  sekin	  muotoaan.	  Trendi	  näyttää	  olevan	  lisääntyvä	  valvonta.	  Puolustusministeriön	  työryhmä	  valmistelee	  parhaillaan	  esitystä	  verkkotiedustelulaiksi	  Suomessa	  (Helsingin	  Sanomat	  2014).	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julkilausutusti	   isien	   omaehtoisia	   ja	   isien	   omista	   tarpeista	   ja	   toiveista	   lähteviä	  yhteisöjä	   tai	   liikkeitä	   ei	   ole	   paljoakaan.	   On	   satunnaisia	   yrityksiä	   muodostaa	  tällaisia	   liikkeitä,	   aikoja	   ja	   tiloja	   ja	   satunnaisesti	   myös	   syntyy	   tilanteita,	   joissa	  tämä	   tulee	   mahdolliseksi.	   Isyys	   ei	   silti,	   ainakaan	   vielä,	   ole	   politisoitunut	   tai	  järjestäytynyt	  nimenomaan	  isyyden	  ympärille.	  Esimerkiksi	  lasten	  oikeuksien	  tai	  erilaisten	   antifeminismien	   ympärille	   on	  muodostunut	  myös	   isien	   ryhmittymiä,	  mutta	   niissäkään	   ei	   keskiössä	   ole	   niinkään	   isyyden	   politisoiminen	   ja	  kollektiivinen,	  omaehtoinen	  toiminta	  isinä.	  	  Haastateltava	  kuvailee	  isyyteen	  liittyvien	  kohtaamisten	  satunnaista	  luonnetta:	  	  
”Isyys	   yhdistää,	   esimerkiksi	   jos	   joku	   haukottelee	   töissä,	   niin	   tiedetään,	   että	   jaha,	  
teillä	   ei	   ole	   nukuttu	   viime	   yönä.	   Olen	  mennyt	  myös	   kaupassa	   lastenruokahyllyllä	  
lohduttamaan	  tuttua,	  että	  et	  ehkä	  usko,	  mutta	  kyllä	  ne	  vielä	  joskus	  nukkuvat	  koko	  
yön”	  	  Toisia	   isiä	   tavataan	   töissä	   ja	   harrastuksissa,	   mutta	   kuten	   toinen	   haastateltava	  naurahtaen	  toteaa:	  ei	  ole	  tilanteita,	   joissa	  päätettäisiin,	  että	  tapaanpa	  nyt	  muita	  isiä.	  Hän	  kuvailee	  silti	  hyvänä	  muistona,	  kuinka	  hän	  työkaveri-­‐isän	  kanssa	   lähti	  lasten	  kanssa	  sarjakuvafestivaalille.	  Isyys	  ei	  välttämättä	  ollut	  keskiössä	  retkellä,	  mutta	  siitä	  muodostui	  merkittävä	  isyyden	  yhdessätuottamisen	  tilanne.	  	  Jo	   entuudestaan	   tuntevat	   saattavat	   tulla	   vanhemmiksi	   osapuilleen	   samaan	  aikaan,	   jolloin	   yhteys	   on	   luonteva.	   Isyydestä	   ei	   välttämättä	   muodostu	   silti	  yhdessä	   vietettyä	   aikaa	  määrittävä	   tekijä.	   Isyydessä	   on	   sen	   verran	   yhdistävää,	  että	   työpaikan,	   harrastusten	   tai	   arkisten	   rutiinien,	   kuten	   kaupassa	   käynnin	  sisällä	   voi	   syntyä	   hetkiä,	   tilanteita	   tai	   ryhmiä,	   joissa	   isyys	   on	   yhdistävä	   tekijä,	  mutta	  nimenomaan	  isyyden	  ympärille	  yhteisöllisyyttä	  ei	  silti	  oma-­‐aloitteisesti	  ja	  omaehtoisesti	  paljoakaan	  rakenneta.	  Ottaen	  huomioon	  käynnissä	  olevien	  isyyttä	  määrittävien	   ja	   erilaisia	   isyyksiä	   ylläpitävien	   tai	   muokkaavien	   keskustelujen	  määrän,	   on	   itse	   asiassa	   yllättävää,	   kuinka	   vähän	   kiinnostusta	   isiksi	  tunnustautuvien	   piiristä	   löytyy	   ottaa	   isyyden	   tuottamista	   yhdessä	   haltuun.	  Jonkinlaista	   kaipuuta	   isyyden	   ympärille	   rakentuvaan	   vertaistoimintaan	   on,	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mutta	  se	  näyttäytyy	  epämääräisenä	  ja	  etäisenä	  mahdollisuutena	  enemmän	  kuin	  akuuttina	  tarpeena	  toimia.	  	  Osa	   haastateltavista	   tuntee	   selkeää	   kaipuuta	   jonkinlaisiin	   isien	  vertaistapaamisiin,	   mutta	   toiset	   puolestaan	   ovat	   enemmänkin	   huolissaan,	  milloin	   mennään	   yli	   pisteen,	   jossa	   isyyden	   reflektoiminen	   alkaa	   olla	   liiallista.	  Tiedon	   ja	   tunteiden	   jakamisen	   tarpeellisuudesta	   näyttää	   vallitsevan	  yksimielisyys,	   	   mutta	   etenkin	   valtion	   tekeminä	   yhteiskuntapoliittisina	  ohjaustoimina	   toteutettavia	   ”isäryhmiä”	   karsastetaan.	   Kenties	   tätä	   epäluuloa	  selittää	   ajatus	   siitä,	   että	   henkinen	   emansipaatio	   ei	   voi	   institutionalisoitua	  muuttumatta	   kansan	   kouluttamiseksi,	   kansan	   alaikäisyyden	   järjestämiseksi:	  nämä	   kaksi	   prosessia	   eivät	   voi	   solmiutua	   yhteen	   ilman,	   että	   tasa-­‐arvosta	   tulee	  itsensä	   vastakohta	   (Rancière	   2009:64).	   Yhdysvaltalaisissa	   isyyskeskusteluissa	  epäluulo	   valtion	   interventioita	   kohtaan	   on	   vielä	   korostuneempi,	   	   mutta	   selkeä	  juonne	  on	  havaittavissa	  omassakin	  aineistossani.	  	  Sosiaalitoimen	   eroprosessin	   eri	   vaiheissa	   olevien	   isien	   ryhmään	   osallistunut	  haastateltava	   kuvaa	   ryhmää	   siitä	   huolimatta	   mielekkääksi.	   Hän	   kuvaa	   sen	  tuoneen	   esiin	   sitä,	   että	   erilaisista	   luokkataustoista	   tulevilla	   ihmisillä	   isyyteen	  liittyvät	   tunteet	  ovat	  silti	  ”melko	  universaaleja”.	   Isyys	  kokemuksena	  on	   jossakin	  määrin	  jaettavissa	  taloudellisesta	  ja	  sosiaalisesta	  tilanteesta	  riippumatta.	  	  Liiallisesta	   reflektoinnista	   puhuttaessa	   kuuluu	   huoli	   medikalisoituvasta	  kontrolliyhteiskunnasta,	   jossa	   väestönhallinnan	   keinoksi	   on	   muodostettava	  kriisejä,	  ongelmia	  ja	  diagnooseja.	  Tarve	  isyyden	  reflektointiin	  näyttää	  vähenevän	  elämäntilanteen	   ja	   perhetilanteen	   ollessa	   vakiintuneemmassa	   ja	  ennustettavammassa	   vaiheessa.	   Vakaan	   tuntuisessa	   perinteisessä	  ydinperhesommitelmassa	   elävä	   isä	  pohtii,	  meneekö	  pohdiskelu	   yhteiskunnassa	  jo	  liiallisuuksiin:	  	  
”Taas	   jotenkin	   sitä,	   että	  mikä	  määrä	  oman	  elämän	   itsereflektiota	  on	   terveellistä.	  
Me	  reflektoidaan	  jo	  niin	  paljon	  ja	  pian	  ollaan	  sosiaalipornosuossa.”	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Yksinhuoltajan	   asemaan	   asettunut	   isä	   ei	   ole	   välttämättä	   tilanteeseensa	  tyytyväinen,	   mutta	   tilanne	   on	   selkeämmin	   hahmoteltavissa	   kun	   lapsen	  hoivajärjestelyissä	   on	   menossa	   ennakoitavampi	   vaihe.	   Olipa	   kyse	  tyypillisemmästä	   tai	   epätyypillisemmästä	   perhemallista,	   isyyttä	   on	   helpompi	  tuottaa	   ehjäksi	   osaksi	   identiteettisommitelmaa,	   kun	   useampia	   sitä	   koostavia	  osatekijöitä	   on	   paremmin	   ja	   pidemmällä	   aikavälillä	   ennustettavissa.	   Harmonia	  (Goodsell	  ym.	  2010)	  on	  vaivattomampi	  tavoittaa	  ainakin	  joksikin	  aikaa.	  	  
Isyyden	  nostama	  konservatismi	  	  Mielenkiintoinen	   juonne	   isyyden	  yhteiskunnallisen	   luonteen	   ja	   arkiseen	   aikaan	  ja	  tilaan	  paikallistamisessa	  on	  erään	  haastateltavan	  puhe	  jo	  aiemmin	  mainitusta	  konservatismin	   noususta	   haastateltavan	   tultua	   isäksi.	   Haastateltava	   havaitsee	  selkeän	   katkoksen	   tapahtuneen	   isyyteen	   ja	   vanhemmuuteen	   liittyvän	   tiedon	  siirtämisessä	  sukupolvelta	  toiselle,	  koska	  yhdessä	  tapahtuva	  isyyden	  reflektointi	  ei	   ole	   ollut	   luonteva	   tapa	   toimia	   sotien	   jälkeen	   syntyneille	   suurille	   ikäluokille,	  eikä	   se	   ole	   näin	   ollen	   siirtynyt	   myöskään	   haastateltavien	   edustamalle	  sukupolvelle.	   	   Haastateltavan	   on	   vaikea	   kuvitella	   tilannetta,	   jossa	   keskustelisi	  vanhemmuudesta	   tai	   isyydestä	   oman	   isänsä	   kanssa,	   ja	   lisää	   että	   ”ainakin	  
promilleja	  pitäisi	  olla	  paljon”.	  	  Kotia	   ylläpitävät	   ja	   rakentavat	   toimenpiteet	   eivät	   haastateltavalla	   myöskään	  rajoitu	   kodin	   sisälle	   tai	   edes	   omalle	   pihalle.	   Kuten	   jo	   aiemmin	   käytiin	   läpi,	  kotikadulla	   asuva	   yhteisö	   niveltyy	   erilaisilla	   tavoilla	   osaksi	   kodin	   hoitamisen	  arkista	   piiriä.	   Haastateltava	   kertoo	   pitävänsä	   talvisin	   auki	   pyörätielle	   johtavaa	  polkua,	   jota	  kaupunki	  ei	   talvella	  hoida.	  Hän	  kertoo	  tietävänsä,	  että	  muut	  kadun	  asukkaat	   arvostavat	   sitä	   ja	   kuvailee	   sillä	   ostavansa	   oikeutusta	   erilaisten	  remonttien	   ja	   puutarhatöiden	   vuoksi	   pihalla	   näkyville	   epäesteettisille	   muita	  asukkaita	  mahdollisesti	  häiritseville	  hiekkakasoille.	  Yhteisöllisyyttä	  ylläpidetään	  pihojen	   ja	   lähialueiden	   hoitoon	   liittyvillä	   yleisesti	   hyödyllisillä	   rituaaleilla	  enemmän	   kuin	   verbaalisen	   viestinnän	   keinoin.	   Rituaalien	   suorittamatta	  jättäminen	   synnyttää	   joko	   todellisia	   tai	   kuviteltuja	   tunteita	   yhteisön	  paheksunnasta,	  joita	  ei	  välttämättä	  pureta	  keskustelemalla	  missään	  vaiheessa.	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  Vastaavanlaisia	   yhteisiä	   hoivaan	   kiinnittyviä	   rituaaleja	   ei	   toisaalta	   synny	  automaattisesti	   vaikka	   yhteisö	   olisi	   tiiviimpikin.	   Toisen,	   usean	   ihmisen	  kommuunissa	   lapsensa	   kanssa	   asuva	   haastateltava	   kuvailee,	   kuinka	   hänelle	  vanhempana	   kasaantuu	   merkittävä	   osa	   muistakin	   kuin	   suoraan	   lapsen	  hoivaamiseen	   liittyvistä	   kodin	   töistä.	   Miesten	   muodostamassa	   yhteisössä	  naistapaiseksi	   mielletty	   toiminta	   kasautuu	   lapsen	   vanhemmalle.	   Haastateltava	  kuvailee,	   kuinka	   järjestely	  ei	   toimi,	  mutta	  ei	   toisaalta	  ole	   löytänyt	  välineitä	   sen	  parantamiseksi.	  	  Äitien	   kertomuksissa	   toistuvat	   niin	   haastatteluissa	   kuin	   epämuodollisessa	  kerronnassa	   usein	   juttelu	   toisten	   äitien	   kanssa	   hiekkalaatikon	   reunalla.	   Myös	  äitien	  yhdistyksiä	   ja	  muuta	   järjestäytynyttä	   toimintaa	  on	  kohtalaisen	  runsaasti.	  Kyse	   ei	   ole	   siitä,	   että	   isät	   suljettaisiin	   pois	   tällaisista	   keskusteluista	   ja	  toiminnasta	   tai	   siitä,	   että	   heille	   ei	   jostain	   muusta	   syystä	   olisi	   mahdollista	  osallistua.	   Tällaiset	   yhteisöllisyyden	   ja	   kohtaamisen	   muodot	   ovat	   silti	   selvästi	  äititapaisia,	   joihin	   isät	   tulevat	   ainakin	   jossakin	   määrin	   toisina.	   Isien	   arkisen	  piirissä	  ei	  näytä	  olevan	  toisia	  isiä.	  Isyyttä	  ei	  jaeta	  isyyden	  toteuttamisen	  piirissä	  toisin	   kuin	   äitiyttä.	   Eräs	   haastateltava	   tuo	   mukaan	   huomion	   siitä,	   että	   isien	  vertaistoimintaan	   osallistumista	   voi	   hankaloittaa	   myös	   oletus	   perinteisestä	  ydinperhemallista.	   Yksinhuoltajana	   tai	   muussa	   epätyypillisessä	   perhemallissa	  elävä	   isä	   ei	   välttämättä	   pääse	   täysivaltaisesti	   mukaan,	   koska	   ”muut	   ovat	   niin	  
kiinni	  siinä	  ydinperheessä”.	  	  	  
Paimenkoiralla	  on	  lauma,	  ei	  muita	  koiria	  	  Isien	   heikkoa	   yhteisöllistymistä	   voi	   osaltaan	   selittää	   myös	   aiemmin	   mainitun	  ”koordinaatiokellon”	   löytymisellä	   edelleen	   useammin	   perheen	   äidin	   päästä.	  Kuten	  jo	  on	  kerrottu,	  omassa	  aineistossani	  hoitovapaalla	  oleva	  isä	  kuvailee,	  että	  hänellä	   on	   päässään	   ”sisäinen	   excel”,	   jonka	   avulla	   hän	   saa	   arkipäivän	   rutiinit	  hoidettua	   läpi	   vaivatta	   jos	   mitään	   poikkeuksellista	   ei	   tapahdu.	   Muiden	  haastateltavien	   kohdalla	   koordinaatiokello	   joko	   löytyy	   äidin	   päästä	   tai	   sitten	  samassa	   kotitaloudessa	   ei	   ole	   äitiä.	   Jos	   isyys	   hahmottuu	   jonkinlaiseksi	   äidin	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apuna	   olevan	   turvallisuutta	   tuovan	   ja	   kodin	   askareissa	   auttavan	   paimenkoiran	  rooliksi,	   niin	   isyyden	   kollektiivisia	   toimintamuotoja	   ei	   pääse	   syntymään.	  Paimenkoiran	  laumaan	  ei	  kuulu	  muita	  koiria,	  vaan	  paimennettavat.	  	  Erään	   haastateltavan	   kohdalla	   vertaisisyyden	   tarvetta	   on	   vähentänyt	   hyvä	   ja	  luonteva	  keskusteluyhteys	   lapsen	  äidin	  kanssa.	   Isyyden	  ympärille	  ei	  ole	  mitään	  itsestään	   selvää	   välttämättömyyttä	   rakentaa	   isäerityisiä	   yhteisöllisyyden	   ja	  toiminnan	   muotoja.	   Affektiivisen,	   rakenteellisen	   ja	   kulttuurisen	   historian	  isyyteen	   kasaama	   tunnesaostuma	   alkaakin	   näyttäytyä	   liian	   kapeana	  kollektiivisen	   toiminnan	   kannalta.	   Kuten	   Holvaksen	   (2009b)	   toteamus	  solmukohtien	   puuttumisesta	   kertoo,	   on	   niitä	   vaikea	   löytää,	   vaikka	   vastoin	  Holvaksen	  väitettä	  solmukohtia	  on	  selvästi	  olemassa.	  	  Foucault’n	   (1983:xiil–Kitf)	   mukaan	   on	   tavoiteltava	   yhdenmukaistamisesta	   ja	  totalisoivasta	  vainoharhasta	  vapaata	  poliittista	   toimintaa,	  kehitettävä	   toimintaa	  ajattelua	   ja	   haluja	   monipuolisuus	   ja	   vastakohtaisuus	   ja	   vaihtoehtoisuus	  lähtökohtina	   osiin	   jakamisen	   ja	   hierarkisoinnin	   sijaan.	   Ihminen	   on	   hänen	  mukaansa	   de-­‐individualisoitava	   ja	   ryhmän	   tehtävä	   on	   olla	   jatkuva	   de-­‐individualisoinnin	   tuottaja.	   Tästä	   näkökulmasta	   olen	   tarkastellut	   isyyttä	  hahmottelemillani	  kolmella	  toisiinsa	  vaikuttavalla	  akselilla	  liikkuvasta	  isyydestä	  ja	  samasta	  näkökulmasta	  käsin	  tulee	  ymmärrettäväksi	  kritiikkini	  Jouko	  Huttusen	  lähes	  hegemonisen	  aseman	  isyystutkimuksessa	  saanutta	  osiin	  jakavaa	  ja	  ainakin	  jossakin	   määrin	   hierarkisoivaa	   biologiseen,	   sosiaaliseen,	   juridiseen	   ja	  psykologiseen	  isyyteen	  tehtyä	  jakoa	  kohtaan.	  Koordinaatistoni	  pisteillä	  liikkuvia	  isiä	  ei	  välttämättä	  yhdistä	  mikään	  muu	  kuin	  tunnustautuminen	  (usein	  toki	  myös	  juridisesti)	   isäksi	   ja	   halu41	  toteuttaa	   jonkinlaista	   isyyttä,	   oli	   se	   sitten	  hoivaavaa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  Halu	  on	  Deleuzen	  ja	  Guattarin	  ajattelussa	  tuottavaa	  ja	  kytköksiä	  tekevää	  virtausta.	  Halu	  ei	  liity	  puutteeseen	  vaan	  asioiden	  tuottamiseen.	  Yhteiskunnallinen	  tuotanto	  on	  halutuotantoa	  määräolosuhteissa.	  (Purokuru	  2014:94).	  Halukoneet	  ovat	  tästä	  näkökulmasta	  halua	  havainnollistava	  käsite.	  Halukoneet	  ovat	  binäärisiä	  koneita,	  jotka	  toimivat	  binääristen	  sääntöjen	  tai	  yhteenliittymisjärjestelmien	  pohjalta.	  Kone	  on	  aina	  kytketty	  toiseen,	  ja	  halutuotanto	  on	  tuotannon	  tuotantoa.	  Tuottavien	  kytkentöjen	  siirtymissä	  koneista	  elimettömään	  ruumiiseen,	  jota	  esimerkiksi	  pääoma	  kapitalismissa	  on,	  ne	  alkavat	  noudattaa	  erilaisia	  sääntöjä.	  (Deleuze	  2007:13–19).	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tai	   ei,	   läsnä	   olevaa	   tai	   ei,	   protagonistista	   tai	   antagonistista	   ja	   olipa	   isyyden	  osakoostaja	   identiteettisommitelmassa	   vakaammassa	   ja	   eheämmässä	   tai	  epävakaammassa	   hajoamisen	   tilassa.	   Isyyden	   käytäntö	   on	   poikkeuksetta	  sosiaalista	  ja	  yhteisössä	  määrittyvää,	  muotoutuvaa	  ja	  toteutettavaa.	  	  Käsite	   isyys	   itsessään	   on	   ongelmallinen,	   koska	   se	   on	   sitoutunut	   sukupuoleen,	  eikä	   siksi	   välttämättä	   asetu	   kuvaamaan	   nykyajan	   perhemallien	   käytäntöä.	   Jos	  perhemuodostelmissa	   huomioidaan	   esimerkiksi	   kahden	   naisen	   ja	   lasten	  muodostamat	   perheet,	   on	   mahdollista,	   että	   ei-­‐synnyttäneellä	   naisella	   on	  enemmän	   solmukohtia	   isien	   kuin	   äitien	   kanssa.	   Yksi	   vaihtoehto	   olisi	   puhua	   ei-­‐synnyttävästä	  vanhemmuudesta.	  Perhemuodostelmien	  moninaisuus	  ei	  ylipäänsä	  enää	   mahdollista	   perinteisen	   ydinperhemallisen	   isän,	   äidin	   ja	   lasten	  muodostaman	   kodin	   pitämistä	   erityisasemassa.	   Perhekäsitys	   ja	   perheen	   käsite	  on	  avautumassa,	  tai	  jo	  avautunut	  jatkuvaan	  yhteiskunnalliseen	  muodostumisen,	  hajoamisen	  ja	  uudelleenmuodostumisen	  prosessiin.	  	  
Kommunistinen	  yhteisö	  	  Perhe	   on	   luonteeltaan	   ei-­‐kapitalistinen,	   yhteistyöhön42	  nojaava	   yhteisö.	   Kuten	  Hayek	   (2013:18)	   kirjoittaa,	   laajennettu	   järjestys 43 	  ei	   ole	   tehty	   pelkästään	  yksilöistä,	   vaan	   alijärjestyksistä,	   joiden	   sisällä	   vanhat	   vaistonvaraiset	   reaktiot,	  kuten	   solidaarisuus	   ja	   altruismi	   ovat	   edelleen	   jossain	   määrin	   merkittäviä	  vapaaehtoisen	   yhteistoiminnan	   auttamisessa.	   	   Hayekin	   mukaan	   olisi	   täysin	  tuhoisaa	   soveltaa	   näitä	   mikrokosmoksen,	   kuten	   perheen	   tapoja	  makrokosmokseen	   ja	   päinvastoin.	   Tämän	   vuoksi	  meidän	   on	   totuttava	   elämään	  kahdessa	   maailmassa	   samaan	   aikaan.	   Hayekin	   teoksen	   alaotsikko	   onkin	   The	  Errors	   of	   Socialism.	   Perheen	   tai	   muiden	   pienyhteisöjen	   ei-­‐kapitalististen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  Eskelinen	  ja	  Juntumaa	  (2014:266)	  toteavat	  Graeberin	  (ja	  itse	  asiassa	  myös	  Hayekin)	  tapaan	  yhteistyöstä,	  että	  se	  on	  ihmisille	  ominainen	  tapa	  toimia.	  ”Ihmiset	  ja	  ihmisten	  edeltäjät	  ovat	  aina	  eläneet	  yhteisöissä,	  jotka	  ovat	  perustuneet	  keskinäiselle	  luottamukselle	  ja	  yhteistyölle.	  Näin	  ihmislajin	  selviäminen	  on	  ollut	  mahdollista.	  Yhteistyön	  vastakohtana	  voi	  pitää	  kilpailua.”	  43	  Hayek	  suhtautuu	  kriittisesti	  käsitteeseen	  yhteiskunta	  (society),	  ja	  käyttää	  sen	  sijaan	  termiä	  laajennettu	  järjestys	  (extended	  order).	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käytäntöjen	   laajempaan	   yhteiskuntaan	   soveltamisen	   tuhoisuudesta	   on	   myös	  täysin	  päinvastaisia	  näkemyksiä.	  Myös	  Graeber	   (2012:95)	   korostaa,	   että	   kaikki	  sosiaaliset	  systeemit	  ovat	  rakentuneet	  edellytyksenään	  solidaariset	  ja	  altruistiset	  yhteisöt,	   Hayekin	   termein	  mikrokosmokset,	   joissa	   on	   sovellettu	   kommunismin	  määritelmästä	   tuttua	   käytäntöä:	   jokaiselta	   kykyjensä	   mukaan,	   jokaiselle	  tarpeensa	   mukaan.	   Graeber	   ei	   allekirjoita	   kommunististen	   tai	   sosialististen	  käytäntöjen,	   perheen	   tai	   muun	   pienryhmän	   ulkopuolelle	   laajentamisen	  tuhoisuutta	   	   vaan	   esittää	   sitä	   koko	   yhteiskunnan,	   Hayekin	   makrokosmoksen	  järjestämisen	  tavaksi.	  	  Isyyden	   tuottamisen	   kannalta	   olennaista	   tässä	   saman	   päätelmän	   kahdessa	  erilaisessa	   lopputuloksessa	  on	  suhtautuminen	  ansiotyöhön	   ja	  kotona	   tehtävään	  ei-­‐tuottavaksi	   määriteltyyn	   työhön	   ja	   perhemuodostelmaan.	   Aineistoni	   kertoo,	  että	  norminmukaiseen	  isän	  rooliin	  asettuvista	  osalle	  strategia	  toimii	  ja	  osalle	  se	  taas	   on	   identiteettisommitelmaa	   voimakkaasti	   epävakaistava	   asia.	  Epävakaistumisen	   tilanteissa	   joko	   perhesommitelma	   hajoaa	   tai	   normaalin	   isän	  rooli	   käy	   ahtaaksi,	   eikä	   ”rationaalisen	   sankarin”	   roolissa	   pysyminen	   ole	  mahdollista.	  Normi	  ei	  kuitenkaan	  mahdollista	  isälle	  esimerkiksi	  eroa	  kevyesti	  ja	  vaikka	   lainsäädännössä	  asia	  ei	  niin	  menekään,	  niin	  oletus	  on	  edelleen	  vahvasti,	  että	   erotilanteessa	   äiti	   on	   pääasiallinen	   hoivaaja	   ja	   isä	   elatusmaksujen	   myötä	  elättäjä.	   Vanhempainvapaiden	   jakauma	   on	   edelleen	   painottunut	   äidille,	   vaikka	  tasaisempiakin	   malleja	   on	   esitetty.	   Esimerkiksi	   6+6+6	   –malli	   (Huttunen	  2014:193–194).	  	  Tietynlaiseen	   isyyteen	   sitoutuminen	   ja	   yhteiskuntapoliittinen	   ohjaus	   sen	  mukaiseen	   hyvään	   isyyteen	   ei	   vaikuta	   toimivan	   yhteiskunnan	   tasolla.	   Isyyden	  muokkaaminen	  ja	   isien	  ohjaaminen	  naisvaltaisena	  projektina	  ei	  tunnu	  toimivan	  sen	  paremmin.	  Naiset	  kantavat	  edelleen	  työn	  ja	  kodin	  kaksoistaakka	  enemmän.	  Toisaalta	   mieserityisyyden	   ja	   jäykkään	   maskuliinisuuden	   kuvaan	   nojaavat	  isädiskurssit	   näyttävät	   typistyvän	   vaatimuksiksi	   muutamasta	   lakimuutoksesta.	  Ohenevien	   ja	   vahvistuvien	   isyyksien	   tendenssit	   eivät	   näytä	   olevan	   näihin	  selkeässä	   suhteessa	   niin,	   että	   niiden	   tehosta	   tai	   tehottomuudesta	   voitaisiin	  kunnolla	   puhua.	   Yhteiskunnallisena	   konstruktiona	   isyyden	   ja	   myös	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vanhemmuuden	  hajoamisprosessi,	  sirpaloituminen	  ja	  mutaatio	  uusiin	  muotoihin	  näyttää	   etenevän.	   Sitkeän	   normin	   mukainen	   ydinperhemuodostelma	  merkittävänä	   nykymuotoiseen	   kapitalistiseen	   tuotantoon	   sitouttajana	   on	  ongelmallinen,	   ja	   isä	   taloudellista	   vastuuta	   ja	   kodin	   määräysvaltaa	   kantavana	  patriarkaalisena	   sitkeästi	   uuden	   isyyden	   kompositiossa	   aika	   ajoin	  materialisoituvana	   haamuna	   on	   ongelman	   ytimessä.	   Ydinperheen	   räjähtämisen	  aiheuttama	  laskeuma	  ei	  välttämättä	  olisi	  tuhoisa,	  vaikka	  kauhukuvia	  maalaillaan.	  Normin	   ylläpitäminen	   uhkaa	   kääntyä	   vahingolliseksi	   siinä,	  missä	   	   se	   joskus	   on	  ollut	  hyödyllinen,	  ja	  ydinperhefantasiaan	  kiinnittyvä	  optimismi	  kääntyy	  helposti	  julmaksi.	  	  
Parvimainen	  tuottaminen	  yhdessä	  	  Biopoliittisessa	  taloudessa	  elämä	  yritetään	  eristää	  sen	  tulevaisuudelle	  avoimesta	  luonteesta	   ja	   alistaa	   se	   ennalta	   asetetuille	   päämäärille	   ja	   tehtäville	   (Virtanen	  2006,	   2009:7).	   Bracha	   L.	   Ettinger	   (2009)	   tarjoaa	   vaihtoehdoksi	  yhdessätuotantoa,	   jossa	   itsen	   haurastuminen	   ja	   hajautuminen	   matriisiseen44	  kudokseen	  voi	  mahdollistaa	  myötätuntoista	  kytkeytymistä,	  jota	  ei	  ohjaa	  veriside,	  poliittisen	   side	   eikä	   jatkuvan	   tottelevaisuuden	   ja	   alistumisen	   side.	  Myötätuntoisessa	   tilassa	   tapahtuva	   samanaikaisen	   toisiin	   kytkeytymisen	   ja	  toisista	   eriytymisen	   luova	   potentiaali,	   yhdessätuotanto	   on	   Foucault’n	   (1983)	  sanoin	   jatkuvan	   de-­‐individuaation	   prosessi,	   joka	   on	   vapaa	  yhdenmukaistamisesta,	  hierarkisoinnista	  ja	  totalisoinnista.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Matriisissa	  on	  Virtasen	  (2009:13–14)	  mukaan	  kyse	  jakamisen	  ja	  jakautumisen	  inhimillisestä	  psyykkisestä	  kyvystä	  ja	  useiden	  jakamasta	  tiedostamattomasta	  reunapinnasta.	  Sen	  lähtökohtana	  on	  kohtu,	  joka	  on	  ensimmäinen	  yhdessätuotannon	  ja	  kohtaamisen	  tila.	  Matriisinen	  on	  siis	  kohtaamisvyöhyke	  intiimin	  ja	  toisen	  välillä.	  Sisäinen	  tulee	  siinä	  ulkoiseen	  ja	  ulkoinen	  sisäiseen.	  Matriisista	  tilaa	  on	  kuvattu	  myös	  feminiiniseksi	  tilaksi,	  jossa	  jotain	  kehitellään	  (englanninkielinen	  sana	  gestate,	  jolla	  on	  merkitykset	  kantaa	  lasta	  kohdussa	  sekä	  kehitellä	  ajatusta)	  vastoin	  sellaista	  ajattelua	  kohdusta,	  jossa	  nainen	  olisi	  vain	  astia.	  Affektiivisia	  sidoksia	  syntyy	  ja	  katkeaa	  jo	  kohdussa	  (Walkerdine	  &	  Jiménez	  2012:175–176)	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Yhdessätuotanto	  raivaa	  yhteisen	  toiminnan	  ja	  luomisen	  uutta	  tilaa,	  jossa	  yhteisöt	  ja	  ryhmät	  voivat	  toimia	  parven	  tapaisesti.	  Parvi	  ei	  ole	  pysyvä	  ilmiö	  ja	  hierarkian	  jatkuva	   muuttuminen	   kuuluu	   usein	   sen	   luonteeseen,	   eivätkä	   parven	   jäsenet	  sitoudu	  muihin	   kuin	   parvessa	   olemisen	   aikaisiin	   yhteisiin	   sääntöihin.	   Tuottava	  työ	   kapitalismissa	   on	   ilmaus	   sille	   erityissuhteelle,	   jossa	   työvoima	   esiintyy	  kapitalistisessa	  työprosessissa,	  mutta	  jokin	  työ	  ei	  itsestään	  selvästi	  ole	  tuottavaa	  tai	  tuottamatonta.	  (Viren	  &	  Vähämäki	  2011:111).	  Ongelma	  ei	  ole	  jokin	  erityinen	  epäoikeudenmukaisuus	  vaihdon	  alueella,	  vaan	  epäoikeudenmukaisen	  tuotannon	  todellisuus,	  jonka	  voi	  korjata	  ottamalla	  tuotantovälineet	  haltuun	  (Mt.	  2011:114).	  	  	  	  Isyyden	   kohdalla	   hahmottelen	   jonkinlaista	   kuvajaista	   kollektiivisesta,	  omaehtoisesta	  isyydestä,	  joka	  ottaisi	  tuotantovälineensä	  haltuun	  niin	  kodin	  sisä-­‐	  kuin	   ulkopuolellakin.	   Kun	   on	   edetty	   teollisen	   kapitalismin	   tuottavan	   ja	  tuottamattoman,	   tuottavan	   ja	   uusintavan,	   yhteiskunnallisesti	   rakennetun	   ja	  luonnonlahjan	   kaltaisten	   jakojen	   ohi	   nykykapitalismiin,	   jossa	   elämän	  edellytykset	  vaihdetaan	  välittömästi	  elävään	  työhön,	  syntyy	  uusi	  luokkataistelun	  käsite:	   luokkataistelua	   käydään	   subjektiivisuuksien	   tuotannon	   ympärillä.	  Tuottavalla	  työllä	  on	  kyky	  tuottaa	  subjektiivisuuksia	  ja	  näiden	  muutosten	  kautta	  se	  voi	  muuttaa	   inhimillisen	  toiminnan	  yhteisen	  rakentamiseksi.	  (Mt.	  2011:115–116).	  	  	  Walkerdine	   ja	   Jiménez	   (2012)	   puhuvat	   toisesta	   ihosta	   kollektiivisena	   ilmiönä.	  Yhteisen	   alueesta,	   jonka	   yhteisö	   muodostaa,	   ja	   jonka	   sisällä	   ollaan	   turvassa.	  Tämä	   yhteisen	   alue,	   Hayekin	   mikrokosmos,	   on	   pysynyt	   sitkeästi	   kiinni	  sukupuolen	   binäärisessä	   jaottelussa,	   ydinperheessä	   sekä	   patriarkaalisissa	  rakenteissa	   ja	   jos	  kohta	  kapitalistinen	   tuotanto	  ei	   	   ole	  välttämättä	   tunkeutunut	  sen	  sisään,	  on	  perhe	  kuitenkin	  sitä	  ylläpitävä	  ja	  tuottava.	  Samalla	  perhe	  hitaasta	  muutosprosessista	  huolimatta	   jähmettyneenä	   instituutiona	  kiinnittyy	  arkaaisiin	  fiksaatioihin	   eikä	   katso	   tulevaisuuteen	   (Guattari	   2008).	   Äidin	   ja	   lapsen	   välistä	  tiivistä	   hoivasidettä	   kuvaavan	   kuvaston	   rikkaus	   luo	   voimakkaan	   kontrastin	  siihen,	  kuinka	  vähän	  vastaavaa	  isän	  ja	   lapsen	  välistä	  kuvastoa	  on.	  Lastenhoivan	  määritteleminen	   naisten	   tehtäväksi	   on	   ollut	   elimellisen	   tärkeä	   elementti	   siinä,	  että	   miehille	   on	   määrittynyt	   asema	   ylempänä	   hierarkioissa.	   Esimerkiksi	   isän,	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äidin	   ja	   lapsen	   kolminaisuuteen	   kiinnittynyt	   psykoanalyyttinen	   teoria	   tuottaa	  osaltaan	   tällaisia	   arkaaisiin	   fiksaatioihin	   ja	   kantafantasioihin	   kiinnittyviä	  kollektiivisia	  subjektiivisuuksia	  (Freeman	  2008).	  	  Tätä	   hierarkkista	   asetelmaa,	   joka	   toimii	   nykyisten	   yhteisöjen	   olennaisena	  perustana,	   toisen	   ihon	  osana	  on	  tarkasteltava	  kriittisesti	   jo	  sen	  vuoksi,	  että	  sen	  varaan	   tukeutuva	   optimismi,	   fantasia	   onnellisesta	   ydinperheestä	   näyttää	  muuttuvan	   äärimmäisen	   helposti	   julmaksi.	   Ei	   aina	   ja	   kaikkialla,	   mutta	   sen	  normatiivinen	   luonne	   on	   ongelmallinen.	   Käytännön,	   sosiaalisen	   tuotannon	  tasolla	  kyse	  on	  sinänsä	  yksinkertaisista	  asioista:	  kytkeytymisestä	  puhutun	  kielen	  ja	   affektiivisen	   tasolla,	   käytännössä	   siis	   kohtaamisesta	   (ruumiit	   fyysisesti	  lähekkäin	  tai	  virtuaalisesti),	  juttelemisesta,	  jakamisesta	  ja	  yhdessä	  tuntemisesta,	  yhteistunteiden	   muodostamisesta,	   mutta	   ilman	   tietynlaisen	   isyyden,	  maskuliinisuuden,	   feminiinisyyden,	   kansalaisuuden	   tai	   muiden	   biopoliittisten	  kontrollikategorioiden	  määrittämiä	   ehtoja.	   Eräs	   haastateltavani	   kiteyttää	   asiaa	  osuvasti:	  	  
”Kun	  sitä	  miettii,	  että	  tätä	  ei	  oo	  ikinä	  tapahtunut	  kenellekään	  ja	  sama	  kaikilla.	  Tän	  
tyyppisen	   tiedon	   jakaminen	   on	   hirveän	   tärkeää.	   On	   olemassa	   kahdenlaisia	  
vanhempia:	  niitä	  joiden	  lapsi	  on	  tipahtanut	  sängystä	  ja	  niitä,	  jotka	  valehtelevat.”	  	  
Yksinkertaista,	  mutta	  vaikeaa	  ja	  monimutkaista	  	  Kun	   esimerkiksi	   lastensuojelun	   kanssa	   toimiessa	   isät	   toisaalta	   haluavat	   antaa	  isyydestään	   paremman	   kuvan	   ja	   keksiä	   oikeutuksia	   normista	   poikkeavalle	  isyydelleen	   ja	  keskustelevat	  harvoin	   isyydestään	  keskenään	  (Vaskivuo	  2013)	   ja	  länsimaisen	  patriarkaalisen	   tai	   fraternaalisen	  valtarakenteen	  paineissa	   tuotettu	  isyys	   ei	   suuntautunut	   hoivaavuuteen	   ja	   affektiiviseen	   läsnäoloon	   lasten	   arjessa	  (Gillis	   2000),	   eikä	   miestapaisuus	   perinteisesti	   tue	   avointa	   jakamista,	   muuttuu	  sinänsä	   yksinkertainen	   asia	   monimutkaisemmaksi	   ja	   vaikeammaksi.	   Ettinger	  (2009:46)	   korostaa,	   että	   matriisissa	   kohtaamistapahtumissa	   ihmiset	   ovat	  äärimmäisen	  haavoittuvia,	  koska	  silloin	  hylätyksi	  tulemisen	  ja	  hyväksikäytetyksi	  joutumisen	  pelko	  on	  suuri.	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  Guattarin	   (2008,	   2010)	   mukaan	   affektiivinen	   tietokapitalismi	   on	   laajentanut	  ekologisen	  kriisin	  koskemaan	  luonnonympäristön	  lisäksi	  myös	  yhteiskunnallista	  ja	  mentaalista	  ympäristöä,	  ja	  myös	  Ettingerin	  peruskysymys	  on,	  kuinka	  voimme	  kytkeytyä	   toisiin,	   kun	   etäisyys,	   kyynisyys	   ja	   opportunismi	   ja	   yhteistyön	  potentiaalisuuden	   jatkuva	   heilahtelu	   väkivaltaiseksi	   vihamielisyydeksi	   näyttää	  muodostuneen	  olennaiseksi	  osaksi	  elämäämme.	  Subjektiviteetti	  on	  monikollinen	  ja	   moniääninen,	   eikä	   tunnusta	   mitään	   hallitsevaa	   määrittämisen	   tahoa.	   Sen	  osakoostajien	   kompositio	   hajoaa,	   uudelleenrakentuu	   ja	   muuttaa	   muotoaan	  erilaisten	  affektiivisten	  koneiden45	  vaikuttamina.	  	  Eräs	   haastateltava,	   joka	   haastattelussa	   myös	   toistuvasti	   ilmaisee	   huolensa	  liiallisesta	  itsereflektiosta	  ja	  mahdollisesta	  uppoamisesta	  sosiaalipornon	  suohon	  kertoo	  juttelevansa	  toisten	  isien	  kanssa	  saunassa	  viiden	  oluttuopin	  jälkeen.	  	  
”Miehet	  keskustelee	  parin	  oluttuopin	  jälkeen.	  Tai	  sitten	  sillain,	  että	  kaveriporukan	  
illanvietossa	   tai	   perhetuttujen	   kanssa	   kun	   lapset	   on	   menneet	   nukkumaan.	  
Vertaillaan	   muihin	   ja	   ollaan	   vähän	   parempia	   kuin	   muut.	   Lähinnä	   just	   tällaisia.	  
Pitää	   olla	   rennompi,	   mukava	   ja	   kiireetön.	   Ennen	   juteltiin	   autoista,	   niin	   nyt	  
jutellaan	  autoista	  ja	  lapsista.”	  	  Miestapaisuuksista	  mukana	  ovat	  autot,	  syvällisen	  keskustelun	  mahdollistuminen	  vasta	   alkoholin	   avulla	   sekä	   kilpailuhenkisyys,	   jonka	   kautta	   isyyden	  käsitteellistäminen	   tulee	   mahdolliseksi.	   Kuten	   jo	   aiemmin	   on	   todettu,	   on	  teknologian	   merkitys	   isyyden	   tuottamisessa	   huomioitava	   toisaalta	   hiukan	  epävarmana	   ja	   epäluotettavana	   porttina	   kohti	   hoivaavaa	   isyyttä	   (Bettany	   ym.	  2014),	   ja	   toisaalta	   perinteisesti	  miestapaisena	   yhteisöllisyyden	   tapana.	   Samalla	  sitaatista	   voi	   aistia	   Guattarin	   (2010:25)	   sanoin	   sävyjä,	   jotka	   määrittyvät	  subjektiviteetin	   konservatiivisiksi	   reterritorialisaatioiksi,	   jotka	   muutenkin	  paikoitellen	   leimaavat	   aineistoani.	   Subjektiviteetin	   singulariteetin	   vaatimukset,	  kuten	  kysymykset	  kansakunnasta	   ja	  kansallisuudesta	   tai	   isyydestä	   ja	  äitiydestä	  muodostuvat	   yleismaailmallisiksi	   pyrkiviksi	   subjektiviteetin	   esittämisen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Affektiivisista	  koneista	  (Venäläinen	  2013b).	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tavoiksi,	  ja	  isyyden	  tuottaminen	  on	  näihin	  edelleen	  tiukasti	  sidoksissa.	  Kielellisen	  lisäksi	  sidosta	  voimistavat	  affektiivinen	  historia,	  eli	  kollektiivisten	  kokemusten	  ja	  traumojen	   kehollinen	   siirtyminen	   sukupolvelta	   toiselle.	   Affektit	   eivät	   palaudu	  yksilöpsyykestä	   kumpuaviksi	   tunteiksi,	   vaan	   ovat	   luonteeltaan	   tilallisia	   ja	  energeettisiä,	   ja	   siten	   jatkuvassa	   kierrossa	   ihmisten	   välillä	   sekä	   kulkeutuvat	  myös	  sukupolvelta	  toiselle	  affektiivisena	  historiana	  (Parviainen	  2014:185).	  	  Eräs	   haastateltu	   isä	   kuvailee	   kaipuuta	   isien	   ylisukupolvisen	   jatkumon	  katkeamattomuuteen	  ja	  jatkuvuuteen:	  	  
”[T]äytyy	   kyllä	   sanoa,	   että	   suomalainen	   on,	   että	   se	   ei	   puhu	   ja	   meillä	   ei	   oo	  
semmoista	   katkeamatonta,	   että	   isät	   siirtäis	   pojilleen.	   Ehkä	   jossain	  
suomenruotsalaisten	  piireissä.	  Näkisin	  sen	  arvokkaana.	   Just	  sellaista	  jotain	  vähän	  
kuin	   Kennedyt.	   Sellaista,	   että	   puhuttaisiin	   elämän	   peruskysymyksistä.	   Sellaista	  
elpymistä.	   Ehkä	   se	   nykyään	   ois	   enemmän	   sellaiset	   vertaisjutut.	   Uskonnotkin	   on	  
menneet	   ja	   koulussa	   lähetään	   siitä,	   että	   käyttäytyminen	   opitaan	   kotona.	   Ei	   ole	  
semmoista,	   kun	   oletetaan,	   että	   kulttuuri	   on	   pitänyt	   yllä	   juttuja	   ja	   se	   murentuu.	  
Vaikka	  jakaminen	  ja	  muu.	  Pitäisi	  avoimesti	  ruveta	  sitä	  miettimään.	  Siihen	  ois	  just	  
se	  isävertaistuki.”	  	  Haastateltava	   puhuu	   nimenomaan	   siitä,	   kuinka	   isien	   pitäisi	   siirtää	   asioita	  pojilleen	   ja	   ajatus	   Suomen	   käymien	   sotien	   jälkeen	   tapahtuneesta	   katkeamasta	  löytyy	   myös	   tutkimuskirjallisuudesta.	   Puhumisen	   ja	   tunteellisuuden	   ei	   ole	  katsottu	  kuuluneen	  sotienjälkeiseen	  isyyteen,	  eikä	  sen	  ihanteisiin.	  Sodan	  aikaan	  ja	   sen	   jälkeen	   naisia	   ja	   etenkin	   miehiä	   koski	   vaatimus	   kontrolloida	   tunteita.	  Sodan	   katsotaan	   lujittaneen	   Suomessa	   jo	   ennestäänkin	   vahvaa	   tapaa	   vältellä	  tunnekontakteja	   ja	   vaikeista	   asioista	  puhumista.	  Vaikeampia	   ja	   tunteikkaampia	  asioita	  käsiteltiin	  vain	  alkoholin	  tai	  työnteon	  kautta	  (Aalto	  2014:174)	  	  Isyyden	   kiinnittäminen	   tiukasti	   biologiseen,	   maskuliinisuuteen	   tai	  psykoanalyyttisen	   teorian	   symbolisesti	   läsnä	   olevaan,	  mutta	   fyysisesti	   etäiseen	  isään	   vaatii	   kriittistä	   käsittelyä	   ja	   problematisointia,	   jotta	   omaehtoisen,	  kokonaisvastuuta	   kantavan,	   omassa	   kodissaan	   asuvan	   ja	   siellä	   itse	   päätöksiä	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tekevän	   isän,	   tai	   ei-­‐synnyttävän	   vanhemman	   tuottamiseen	   olisi	   paremmat	  mahdollisuudet.	   Tämän	   isien	   tai	   ei-­‐synnyttävien	   vanhempien	   yhteisen	  tekemisen,	  yhdessätuotannon	  tulee	  lainata	  logiikkansa	  parvelta,	  ei	  hierarkkisilta,	  yksilöllistäviltä	   ja	   normalisoivilta	   instituutioilta.	   Liike	   on	   filosofinen	  perusominaisuus,	  koko	  maailma	  on	  liikkeessä.	  Käsitteillä,	  keskenään	  resonoivilla	  ongelmista	  kumpuavilla	  värähtelykeskuksilla	  operoiminen	  on	  liikettä	  käsitteestä	  toiseen.	   Liikettä,	   niin	   ruumiin	   liikettä	   kuin	   käsitteellistäkin	   käytetään	  käynnistämään	  myönteisinä	  pidettyjä	  muutosprosesseja	  ihmisissä	  ja	  yhteisöissä.	  (Väätäinen	  2009:8–9).	  Yhteiskuntapoliittinen	  ohjaus	   ja	  populaarikulttuuri	   eivät	  ainakaan	   vielä	   ole	   omaksuneet	   kriittisempää	   suhdetta	   sukupuoleen	   ja	  heteronormatiiviseen	  matriisiin.	  Uusi	  isä	  esitetään	  usein	  valmiina	  konstruktiona,	  mutta	  haluan	  väittää,	  että	  ensinnäkään	  näin	  ei	  ole	   ja	   toisaalta	  minkään	   isyyden	  konstruktion	  valmistuminen	  ei	  ole	  suotavaa.	  	  
Oikean	  vastauksen	  hylkääminen	  	  Ettingerin	   (2009:46–50)	   teoriassa	   yhdessätuotanto,	   samanaikaisen	   toisiin	  kytkeytymisen	   ja	  toisista	  eriytymisen	   luova	  potentiaali,	  edellyttää	  myötätuntoa,	  ei	   tyhjää	   empatiaa.	   Tyhjää	   empatiaa,	   ei	   siis	   aitoa	   kytkeytymistä,	   vaan	  työsuoritteen	   suorittamista,	   voi	   oman	   aineistoni	   perusteella	   löytää	   esimerkiksi	  haastattelemani	   isän	  kokemuksista	  eroisien	  ryhmässä,	   jota	  viranpuolesta	  ohjasi	  kaksi	   naispuolista	   työntekijää,	   eikä	   muita	   isiä	   välttämättä	   edes	   ollut	   paikalla.	  Toisaalta	   tyhjän	   empatian	   kokemuksia	   voi	   lukea	   niistä	   isien	  synnytyskokemuksista,	   joissa	   isä	  on	  saanut	   tuntea	   itsensä	  erään	  haastateltavan	  sanoin	  ”siellä	  oudoksi	  hiippariksi”,	  eikä	  aktiiviseksi	  synnytykseen	  osallistujaksi,	  eikä	  häntä	  ole	  kuultu	   tai	  nähty.	  Kolmas	  esimerkki	   löytyy	  neuvolakokemuksista,	  joissa	   terveydenhoitajan	   kerrotaan	   puhuneen	   äidille	   isän	   ohi	   ja	   esittäneen	  esimerkiksi	   näkemyksiä	   siitä,	   kuinka	   isä	   voi	   ”sitten	   myöhemmin”	   ottaa	  aktiivisemman	   roolin,	   kun	   lapsi	   kasvaa	   tarpeeksi	   isoksi	   ”rajumpiin	   leikkeihin”.	  Samankaltaista	  tyhjää	  empatiaa	  voi	  vielä	  löytää	  aineistoni	  isien	  tilanteista,	  joissa	  ihastellaan	   ihmettelevään	   sävyyn	   nimenomaan	   persoonasta	   ja	   ihmisestä	  irrotettua	  hoivaavaa	  isyyttä,	  eikä	  isää.	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Taustalta	  löytyvät	  kantafantasiat,	  arkaaiset	  fiksaatiot	  symbolisesti	  läsnä	  olevasta,	  mutta	   affektiivisesti	   etäisestä	   isästä	   ja	   ideaalisesta	   äidistä,	   joihin	   juutumme.	  Kantafantasiat	   ovat	   Ettingerin	   (2009:47)	   mukaan	   psyyken	   vastauksia	  perustavanlaatuisiin	   arvoituksiin	   elämän	   epävarmuudesta	   ja	   kärsimyksestä,	  joihin	   ei	   ole	   oikeaa	   vastausta.	   Ajatus	   on	   osapuilleen	   sama	   kuin	   esseisti	   Antti	  Nylénillä	   (2013:151),	   joka	   kuvaa	   isyyttä	   pohtiessaan	   tajunneensa,	   että	   ”Kristus	  
on	  rujo	  ja	  ristiriitainen,	  koska	  hänessä	  on	  tärkeä	  ihmiskuva,	  ihmisluonto,	  josta	  olen	  
pitkin	   matkaa	   lausunut	   kaikenlaista:	   ihminen	   on	   kappale	   avutonta	   lihaa,	   jota	  
maailman	   hurjat	   tuulet	   heittelevät	   miten	   tahtovat,	   mutta	   jossa	   silti	   on	   jotain	  
ikuista”,	   jos	   pidämme	   ihmisessä	   olevana	   ikuisena	   sosiaalista,	   kielellistä	   ja	  affektiivista	   historiaa,	   johon	   Lumme-­‐Sandt	   ja	   Pietiläkin	   (2014)	   viittaavat	  huomauttaessaan,	  että	  isoisyyttä	  ei	  välttämättä	  katkaise	  edes	  kuolema.	  Nylenille	  (2013:148)	   isyys	  on	  kokonaisvaltaisesti	  muuttava	  kokemus,	  koska	  siinä	   tullaan	  lähikosketukseen	  luomisen	  kanssa	  ensimmäistä	  kertaa	  sitten	  oman	  syntymän.	  	  Toinen	   ei	   ole	   koskaan	   täysin	   muukalaistoinen	   mikäli	   häneen	   kytkeydytään	  affektiivisesti,	  mutta	  kytkeytymisen	  hauraus	  ja	  herkkyys	  muodostaa	  riskin,	  sillä	  matriisisen	   jaettavuuden	   tilassa	   ollaan	   auki	   toiselle	   niin	   pitkälle,	   että	   toisesta	  tulee	   potentiaalisesti	   traumatisoiva.	   Olennaista	   on	   myötätuntoinen	   kykymme	  vastata	   vastuuntuntoisesti.	   Sen	   lisäksi,	   että	   tällainen	   affektiivisen	  rajakytkeytymisen	   vaatimus	   asetetaan	   vanhemmalle	   suhteessa	   lapseen,	   olisi	   se	  kenties	   laajennettava	   perhepiirin	   ulkopuolelle.	   Isien	   olisi	   haurastumisen	   ja	  hajoamisen	  uhalla	  kohdattava	  toisiaan.	  	  Olisi	   löydettävä	   isän	   proprioseptiivinen	   historia,	   eli	   isien	   paikka	   Masseyn	  (2008:143–144)	   tarkoittamassa	   merkityksessä,	   jossa	   paikka	   ymmärretään	  tietyllä	   alueella	   toistensa	   kanssa	   vuorovaikutuksessa	   olevien	   sosiaalisten	  suhteiden	   muodostelmaksi,	   mutta	   samalla	   vältettävä	   paikan	   määrittäminen	  pysähtyneisyyden,	   nostalgian	   ja	   ulkomaailmalta	   saatavan	   turvan	   kautta.	  Yhteiskunnalliset	  muutokset,	   kuten	   esimerkiksi	  meneillään	   olevat	   taloudelliset,	  sosiaaliset	  ja	  ekologiset	  kriisit	  pakottavat	  siirtämään	  sukupuolten	  välisiä	  vastuita	  matriisisen	  tilan	  ylläpitämisessä	  niin,	  että	  se	  ei	  voi	  enää	  olla	  vain	  naisten	  tehtävä,	  vaan	   kaikkien	   sukupuolten	   yhteinen	   tehtävä.	   Samalla	   maskuliinisuuden	   ja	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feminiinisyyden	  välinen	  matka	  väistämättä	  muuttuu,	  ja	  tätä	  monet	  pitävät	  hyvin	  uhkaavana.	   Siirtymän	   myötä	   nousevat	   avainasemaan	   erilaiset	   keinot	   ja	  strategiat,	   joilla	   yhteisön,	   matriisisen	   jatkuvuus	   saadaan	   varmistettua.	  (Walkerdine	   &	   Jiménez	   2012:176).	   Voisi	   sanoa,	   että	   tarvitaan	   matriisisessa	  mielessä	   turvallisen,	   myötätuntoisen	   kytkeytymisen	   mahdollistava,	   sanalla	  sanoen	  kodikas	  paikka.	  Hoivaavan	  ja	  luovan	  kohtaamisen	  paikka.	  	  	  Kuten	   tutkimusaineistoni	   analyysistä	   hahmottunut	   kehikko	   auttaa	  ymmärtämään,	   on	   isyyden	   määritteleminen	   yksiselitteisesti,	   isyyden	  normalisaatio,	  sen	  instituutioksi	  jähmettäminen	  ja	  yhtenäisen,	  ehjän	  isäsubjektin	  vaatimus	   väkivaltainen	   projekti,	   joka	   hankaloittaa	   omaehtoisen	   isyyden	  tuottamista,	   ja	   vaikka	   affektiivisen	   kapitalismin	   muotoon	   järjestynyt	  kapitalistinen	   tuotantomuoto	   on	   tässä	   ongelman	   yksi	   syy,	   on	   elämän	  rakentamisen	  vaikeus	  sille	  paradoksaalisesti	  sekä	  uhka	  että	  lisäarvon	  lähde.	  	  	  Isyyden	   poliittisen	   näyttämön	   avaaminen	   tuottamalla	   isä	   poliittisena	   oliona,	   ja	  sen	   kautta	   aukeava	   yksityisen,	   perheen	   ja	   kodin	   uudelleenmäärittely	   näyttäisi	  olevan	  paitsi	  isien,	  myös	  äitien,	  lasten	  ja	  valtion	  sekä	  työmarkkinoiden	  kannalta	  hyödyllinen	   projekti.	   Isyyttä,	   jos	   siinä	   käsitteessä	   pysytään,	   on	   ajateltava	  taidelmana46 ,	   loputtomasti	   keskeneräisenä,	   yhdessä,	   mutta	   erillisinä	   toisten	  kanssa	   tehtävänä	   ja	   aina	   muuttuvana	   prosessina.	   Paitsi	   millaisiin	   suuntiin,	  kuuluu	  suuri	  kysymys:	  kenen	  ehdoilla	  isyyttä	  tuotetaan?	  Esitän,	  että	  isien.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Taidelma	  on	  nuoremman,	  silloin	  kolmevuotiaan	  poikani	  keksimä	  taideteosta	  tarkoittava	  termi,	  jota	  lähdin	  kehittelemään	  eteenpäin.	  ”Taidelma	  viestii	  sanaa	  taideteos	  paremmin	  jostain	  prosessissa	  olevasta,	  keskeneräisestä	  ja	  ehkä	  myös	  ristiriitaisesta.	  Se	  kuulostaa	  paljon	  mielenkiintoisemmalta	  kuin	  jähmettynyt	  ja	  kivettynyt	  sana	  taideteos.	  Kirjoitelma	  viestii	  spontaanista,	  nopeasti	  kirjoitetusta	  tekstistä,	  joka	  on	  luultavasti	  kesken,	  luonnos.	  Ajatelma	  on	  ajatus	  tai	  ajatusrakennelma,	  jota	  vasta	  testataan	  ja	  kokeillaan.	  […]Sanan	  taidelma	  sisään	  nuo	  menevät	  kaikki	  erinomaisesti	  ja	  ilmaan	  jää	  leijumaan	  vapauden,	  kokeilemisen	  ja	  etsimisen	  tuntu.”	  (Huttunen	  2012)	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Yhteenvetoa	  	  Tämä	  nykypäivän	  isyyden	  luonnetta	  selvittämään	  pyrkinyt	  tutkimus	  on	  avannut	  isyyden	   käsitteen	   aiempaa	   laveammin	   problematisoitavaksi.	   Isyys	   erilaisissa	  historiallisissa	   ja	   yhteiskunnallisissa	   ilmentymissään	   patriarkasta	   elättäjäisään,	  uuteen	   hoivaavaan	   isään	   ja	   ehkä	   kollektiivisesti	   ja	   poliittisesti	   itsensä	  tiedostavaksi	   ei-­‐synnyttävien	   vanhempien	   joukoksi,	   ei	   ole	   missään	   vaiheessa	  historiaansa	   ollut	   selkeärajainen	   tai	   selkeästi	   määrittynyt	   käsite.	  Yhteiskunnallisena,	   väestönhallinnan	   projektina	   oikeanlaista	   ja	   vääränlaista	  isyyttä	   on	   määritelty	   vähintään	   1600-­‐luvulta	   saakka,	   johon	   Jacques	   Donzelot	  ajoittaa	  isyyden	  hallinnoinnin	  alkuvaiheet.	  	  Prosessisen,	   jatkuvassa	   muutoksen,	   kasautumisen	   ja	   hajoamisen	   prosessissa	  olevan	   isyyden	   tarkkanäköisempään	   analyysiin	   tarjoaa	   välineitä	   rakentamani	  teoreettinen	   kehikko,	   jonka	   olen	   nimennyt	   isyyden	   harmoniakoordinaatistoksi.	  Sen	   pohjalta	   on	   löydettävissä	   jatkotutkimuksen	   siemeniä.	   Jatkotutkimuksen	  tarvetta	   tämän	   tutkimuksen	   aikana	   on	   ilmennyt	   ainakin	   hoivaavan	   isyyden	   ja	  hoivateknologioiden	  dynamiikoista	   ja	  yhteiskunnallisista	   sekä	  perhepoliittisista	  vaikutuksista.	   Toisaalta	   yksityiskohtaisempaa	   tutkimusta	   vaatisi	   myös	   isyyden	  historia.	  Tavoitteena	  olisi	   laajentaa	   isyyden	  käyttökelpoista	  historiaa	  nykyisistä	  kapeista	   ”perinteisen	   isyyden”	   raameistaan	   kattamaan	   erilaisia	   eri	   aikakausina	  eri	   paikoissa	   ilmenneitä	   isyyden	   muodostumia.	   Kolmanneksi	   olisi	   pohdittava	  syvällisemmin	   väestönhallinnan,	   perhekeskeisyyteen	   lukkiutuneen	  psykoanalyyttisen	   teorian	   ja	   yhteiskunnallisen	   isyyden	   monisäikeisiä	  vuorovaikutussuhteita.	  	  Harmoniakoordinaatistoni	  tarjoaman	  analyysimallin	   	  pohjalta	  olisi	  erinomainen	  tilaisuus	   jatkaa	   tämän	   tutkimuksen	   seuraavalla	   vaiheella.	   Nyt	   toteutetun	  aineistonkeruun	   ja	   analyysin	   pohjalta	   tuotettu	   tieto	   tarjoaa	   hyvän	  pohjamateriaalin,	   jonka	   pohjalta	   olisi	   koottavissa	   alkuperäisen	  tutkimussuunnitelmani	   mukaisesti	   isien	   ryhmä	   tai	   ryhmiä	   keskustelemaan	   ja	  tekemään	   yhdessä	   isyyden	   politiikkoja.	   Tämän	   tutkimusprojektin	   aikana	  kylvetyt	  isyyden	  yhdessä	  pohtimisen	  siemenet	  ovat	  tuottaneet	  jo	  ainakin	  yhden	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isätoimintaa	   Pohjois-­‐Karjalassa	   kartoittavan	   hankkeen	   järjestämän	   saunaillan,	  jonka	  tarkoituksena	  on	  yhdessä	  pohtia	  tarpeita	  ja	  toiveita	  isä-­‐	  ja	  miestoimintaan.	  Yksi	   isien	   yhteisen	   jakamisen	   paikka	   vaikuttaisi	   olevan	   hoivan	   taitojen,	  kokemusten	  ja	  osaamisten	  jakaminen.	  Myytti	  äitien	  oikeammasta	  tiedosta	  kodin	  piirissä,	   samalla	   tavoin	   kuin	   miesten	   oikeammasta	   tiedosta	   julkisen	   ja	  yhteiskunnan	   piirissä,	   elää	   sitkeänä	   ja	   voimakkaana.	   Yksi	   keino	   päästä	   tästä	  asteittain	  yli,	  ja	  vähentää	  asetelman	  myyttisyyttä	  olisi	  isien	  välinen	  kokemusten	  ja	  tuntemusten	  jakaminen.	  	  Haastattelemani	   isät	   eivät	   mitenkään	   yksimielisesti	   ja	   yksiselitteisesti	   ole	  vertaistoiminnan	   tarpeessa,	   tai	   kaipaa	   sellaista.	   Tutkimukseni	   on	   myös	   tukee	  aiemmassa	   tutkimuksessa	   havaittua	   ilmiötä	   isien	   ja	   isäryhmien	   tuntemasta	  epäluulosta	  valtion	  interventioita	  kohtaan.	  Sen	  vuoksi	  vaikuttaakin	  selvältä,	  että	  ylhäältä	   ohjatusti	   järjestetyt	   isäryhmät	   tai	   muut	   luonteeltaan	   poliisitoiminnan	  kaltaiset	   toimenpiteet	   toimivat	   lähinnä	   kapeasti	   ja	   selkeästi	   määriteltyjen	  kriisitilanteiden	   hoitamisessa.	   Vertaistoiminnan,	   jos	   sellaista	   tarvitaan,	   on	  muodostuttava	  isien	  omista	  tarpeista,	  toiveista	  ja	  halusta	  lähtien,	  ja	  silloinkin	  on	  vaikea	  sanoa,	  missä	  määrin	  toiminta	  lopulta	  kääntyy	  biopoliittisen	  vallankäytön	  ja	  heteroseksuaalisen	  matriisin	  tuottamiseksi.	  Isyyden	  ongelmallisuus	  käsitteenä	  tulee	   kirkkaasti	   esiin	   juuri	   siinä,	   kuinka	   hankalaksi	   se	   tekee	   myötätuntoisen	  yhdessätuotannon.	  	  	  Tässä	  tutkimuksessa	  on	  tuon	  tuosta	  sivuttu	  taloutta	  ja	  puhuttu	  isiin,	  perheisiin	  ja	  väkeen	   vaikuttavista	   ja	   näiden	   tuottamista	   talouden	   mekanismeista,	   mutta	  konkreettisia	   talouspolitiikkasuosituksia	   ei	   ole	   tehty.	   Nykyistä	   kapitalistista	  järjestelmää	   ylläpitävä	   kollektiivinen	   vakuus	   on	   olemukseltaan	   	   ja	  mekanismeiltaan	   monella	   tavalla	   ongelmallinen,	   mutta	   sen	   syvempään	  analyysiin	   ei	  nyt	  mennä.	  Tämän	   tutkimuksen	  valossa	  voi	  kuitenkin	   todeta,	   että	  talouspoliittisten	  päätösten	  sisällään	  pitämä	  oletus	  siitä,	  että	  pelkän	  elämän,	  vain	  hengissä	   pysymisen	   mahdollistamisen	   ajatteleminen	   ainoana	   tavoitteena	   on	  kestämätön	   toisaalta	   inhimillisesti	   ja	   empaattisesti	   ajatellen	   ja	   toisaalta	  kollektiivisen	   vakuuden	   vakuuttavuuden	   kannalta.	   Elämän,	   ja	   etenkin	  vanhemmuuden	  kaventuessa	  pelkäksi	   selviytymiseksi,	   ovat	   yhteiskunnalliset	   ja	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inhimilliset	   	   kustannukset	   suuret.	   Elämisen	   olosuhteiden	   turvaaminen	   yhdessä	  kohtuulliseksi	   määritellylle	   tasolle,	   esimerkiksi	   perustulon	   muodossa,	   turvaisi	  esimerkiksi	  perhemallien	  ja	  omaehtoisen	  isyyden	  tuottamiseen	  joustavammat	  ja	  hedelmällisemmät	   olosuhteet.	   Hyvän,	   eli	   kuten	   aiemmin	   olen	   ehdottanut:	  sosiaalisen,	   luovan	   ja	   hoivaa	   antavan	   ja	   saavan	   elämän	   pohjan,	   toimeentulon,	  turvaaminen	  toisi	  paremmat	  mahdollisuudet	  yhdessätuotannon,	  yhteen	  erillisinä	  kytkeytymisen	   luoville	   prosesseille,	   jotka	   ovat	   välttämättömiä	   sekä	   väen	   että	  kapitalistisen	  järjestelmän	  kannalta.	  	  On	   huolestuttavaa,	   että	   kysymys	   ”mitä	   isä	   haluaa?”	   on	   aivan	   viime	   aikoihin	  saakka	   esitetty	   laajempana	   ja	   yleisenä	   yhteiskunnallisena	   kysymyksenä	   tai	  työryhmien	   ja	   politiikkatoimenpiteitä	   suunnittelevien	   virkamiesten	   ja	  kolmannen	   sektorin	   toimijoiden	   suunnittelutyötä	   ohjaavana	   kysymyksenä.	  Juurikaan	  ei	  ole	  kysytty	  suoraan	  isiltä	  itseltään.	  Suoraan	  isiltä	  kysyminen	  on	  ollut	  tämän	   tutkimuksen	   tarkoitus	   ja	   vastaukset	   kysymykseen	   ovat	   osaltaan	  laventaneet	  ymmärrystä	  hoivaavasta	  isyydestä.	  Liian	  vähälle	  huomiolle	  isyyttä	  ja	  vanhemmuutta	   koskevassa	   tutkimuksessa	   on	   jäänyt	   sen	   murtumisen	   uhan	  konkreettisuus,	   jonka	  hoivaava,	   kokonaisvastuuta	  kotona	  kantava	   isä	   aiheuttaa	  kodin	  ja	  yksityisen	  piirin	  dynamiikoille.	  Nämä	  siirtymät	  nähdään	  samalla	  uhkana	  koko	   yhteiskuntajärjestykselle,	   jonka	   instituutiot	   pyrkivät	   ylläpitämään	  ydinperhemalliin	   nojaavaa,	   hallittuja	   poikkeuksia	   siitä	   sietävää	   perheiden	  hallinnoinnin	   järjestystä.	   Hoivaavan	   isyyden	   hallinnoinnin	   välineet	   vielä	  puuttuvat,	   kun	   uuden	   isän	   kuva	   on	   jähmettynyt	   hoiva-­‐apulaisena	   toimivan	  paimenkoiran	   kuvaan.	   Marazzi	   toteaa,	   että	   sukkien	   paikasta	   on	   puhuttava	  varovasti,	   jotta	   koko	   järjestelmä	   ei	   romahtaisi.	   Olen	   yrittänyt	   tässä	  tutkimuksessa	  puhuessani	  välttää	  sitä	  varovaisuutta.	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Liite:	  haastattelurunko	  (Ennen	  kuin	  johdattelen	  kysymyksillä)	  Millaista	  on	  olla	  isä?	  Mikä	  muuttui?	  	  Tausta	  -­‐milloin	  tuli	  isäksi?	  -­‐millainen	  perhemalli?	  -­‐isovanhemmat	  ja	  suku?	  -­‐millainen	  opinto-­‐	  ja	  työhistoria?	  -­‐oma	  kokemus	  taloudellisesta	  tilanteesta	  	  Raskaus	  ja	  milloin	  "tulit	  isäksi"?	  -­‐muistaako	  sen	  hetken	  kun	  tajusi?	  -­‐mitä	  tunsi	  silloin?	  -­‐millainen	  oma	  rooli	  raskausaikana?	  	  Synnytys	  -­‐millainen	  oma	  rooli	  siinä?	  -­‐millaista	  toiminta	  ammattilaisten	  kanssa?	  -­‐millaista	  ohjeistusta	  ja	  opastusta?	  	  Neuvola	  ja	  muut	  instituutiot	  -­‐minkälaisia	  tunteita	  neuvolassa	  heräsi?	  -­‐toimiko	  yhteistyö	  neuvolan	  kanssa?	  -­‐millaista	  isän	  roolia	  siellä	  tarjottiin?	  -­‐terveydenhoitajien	  suhtautuminen	  isään?	  	  Työ	  ja	  vanhemmuus?	  	  Vanhempainvapaat	  -­‐miten	  vapaiden	  käyttö	  vapautui?	  -­‐vaikuttivatko	  taloudelliset	  seikat	  päätöksentekoon,	  jos	  niin	  miten?	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  Hoivatyönjako	  -­‐työnjako	  kodissa:	  ruoanlaitto,	  pyykit,	  siivous,	  kodintekniikka,	  remontit	  yms	  	  Tulonmuodostus	  -­‐mistä	  toimeentulo	  muodostuu?	  -­‐millaisia	  tavoitteita	  ja	  suunnitelmia	  sen	  suhteen?	  -­‐muut	  kuin	  työnantajalta	  tai	  yhteiskunnalta	  tulevat	  tulot?	  -­‐miten	  rahankäytöstä	  päätetään	  perheessä?	  	  Sosiaaliset	  verkostot	  -­‐vertaistuki	  -­‐isovanhemmat	  -­‐suku?	  -­‐ystävät?	  -­‐kuka	  vanhemmuudessa	  auttaa?	  -­‐missä	  ja	  milloin	  tapaa	  muita	  isiä?	  -­‐mistä	  silloin	  puhutaan?	  	  Pakopaikat	  -­‐milloin	  on	  "vapaa-­‐aika"?	  -­‐onko	  aika	  lasten	  kanssa	  vapaata,	  entä	  kotitöitä	  tehdessä?	  -­‐mitä	  arvelee	  tekevänsä	  jos	  ei	  olisi	  lapsia?	  	  Mitä	  tavoitteita/toiveita	  vanhemmuuden	  suhteen?	  -­‐mitä	  kehittämistä	  vanhemmuudessa?	  -­‐kasvatus	  vai	  ympäristöi?	  -­‐riittääkö	  aikaa	  lapsille?	  	  Normaali	  päivä	  (onko	  sellaista?)	  Aamusta	  iltaan?	  	  	  
127
